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1979 Secimleri

Prolataryanin Taktikleri ve Secimler
Secimlere iliskin Marksist gortisleri Lenin'den yapacagimiz bir ka¢ alinti ile gorelim.

"Secimlerde, gercekten genis ve en genis kitlelerin ¢ikarlarim yticeltmek isteyen kisinin en basta
gelen gorevi, KITLELERIN POLITIK BILINCINI GELISTIRMEKTIR. " (Lenin, "Bir Kere Daha
Particilik ve Ademi Particilik Uzerine", Biz majiskiilledik)

"(...) Sosyal-Demokratlar icin secimler, 6zel bir siyasal islem degildir, bin bir tiirlii vaatte
bulunarak sandalye kazanmaya calismak dedildir, ama sinif bilinci olan proletaryanin SIYASAL
DUNYA GORUSUNUN ILKELERINI VE TEMEL ISTEKLERINI SAVUNMAK ICIN OZEL BIR
FIRSATTIR. " (Lenin, "Reformcularin ve Devrimci Sosyal-Demokratlarin Secim Bildirgeleri", Biz
Maj. )

"Kitlelerin politik bilincini gelistirmek"; "proletaryanin siyasal diinya gértistiniin ilkelerini ve
temel isteklerini savunmak" sadece secimlere has gorevler degildir; bunlar bir proletarya
partisinin her zaman yapmasi gereken gorevlerdir. Demek ki, segcimler gérevlerin niteliginde
bir degisme yaratmamaktadir... Bu durumda se¢imlere, bu herzamanki gorevlerin
yapilmasinda yararlanilacak bir olanak, bir "firsat” olmanin 6tesinde fazla bir anlam ytik-
lememek gerekir. Onun i¢in Lenin, yukaridaki alintida "dzel bir firsat"tir diyor.

Ama bu "olanak” ya da "firsat" ve ilh. olmay1 da fazla abartmamak gerekir. Bu olanak ¢cogu
kez, son derece Kkiiciik ve miitevazi birseydir. Ama Kitleleri egitmek icin, varini yogunu ortaya
koyan bir proletarya partisi acisindan hi¢ bir olanak, ne kadar kiiciik ve 6nemsiz olursa olsun
lizerinden atlanamaz. Onun i¢in Lenin'in partisi, en anti-demokratik usullere gore yapilan
Duma secimlerinden yararlanmayi ihmal etmemistir.

"Hepimiz sunu gayet iyi biliyoruz ki, 1912 segimleri (1911 ve 1908 'de oldugu gibi, kosullar
durumu radikal olarak degistirmedikge) ne bir "genis" ne de bir "a¢ik" "kitle "kitle seferberligi"
getirmeyecektir ve getiremez. Verebileceginin tiimt eylem icin pek de genis ve acik olmayan
MUTEVAZI BIR OLANAKTIR ve BU OLANAK KULLANILMALIDIR." (Lenin, "Se¢im Kampanyasinin
Temel Sorunlan”, Biz Majiskiilledik)

"(... )Gerici Duma toprak sahiplerine yénetimi, giicti; burjuvaziye pazarliklarini yapabilecegi j
bir alani ve proletaryaya da COK AZ BIR SOZ HAKKI veriyor. Bu durumda KUCUK SOZ HAKKI
ONEMLI BIR FAKTOR OLUYOR. Bu kiiciik SOZ HAKKINA GEREKSINMEMIZ VAR. Secim
kampanyasina, kitle icinde devrimci ¢alisma yapabilmek i¢cin gereksinme duyuyoruz. (...)" (Lenin,
"Dérdiincti Duma Secim Kampanyasi ve Devrimci-Sosyal Demokratlarin Gérevleri”, Biz Maj. )

Secim kampanyasindan, devrimci ¢alisma i¢in; Kitlelerin devrimci egitimi i¢in yararlanma
sonucunda, bir yan uriin olarak (ki ¢ogu kez secimler de proletaryanin devrimci savasinin yan
urtnleridirler) parlamento kirstiisiinden yararlanma olanagi da dogabilir, yani bazi
temsilciler burjuva parlamentoya girebilir. Bu da, yine, kitlelerin devrimci egitimi i¢in bir
olanaktir. Ama sadece bir olanak ve egitim icin bir olanak. ..

Gerek secimler gerek parlamento bir proletarya partisi icin iktidara gelmek i¢in bir yol
olamaz mi1?.. Hayir olamaz. Ciinki bir biitiin olarak burjuva devletinin ve 6zel olarak
parlamento denen organin yapisi; onun, ezilen siniflar tarafindan bir iktidar organi olarak
kullanilmasina elvermez. Ancak, burjuva devletinden bagimsiz olarak, cogunlugun



somurtictler karsisinda korunmasini saglayacak bir devletin tohumu, embriyonu olan
organlar (6rnegin Sovyetler, isci Konseyleri vs. ) proletaryanin partisinin iktidara gelebilmesi
icin bir yol, bir ara¢ olabilirler. Olabilmeleri her zaman olacaklar1 anlamina gelmez. Ortada
baska bir cihaz olmasa bile, burjuva partileri cogunlukta oldugu stirece, bu tiir organlar
burjuvazi tarafindan bir iktidar araci olarak kullanilabilirler. Ciinkii saf olarak, cesitli tarihsel
ve diger etkilerden soyutlanmis olarak dustiniildiigiinde, burjuvazinin egemenliginin
kaynaginda, onun liretim araclari tizerindeki miilkiyetinin bulundugu; bu nedenle, en
demokratik (militer ve biirokratik bir aygiti olmayan) cumhuriyetin bile 6ziinde burjuva
diktatorlugi oldugu gortilebilir.

Evet, burjuvazi, soyut olarak, proletarya diktatorliigiiniin aleti olan bir devleti - ki bu 6ziinde
halkin silahli olmasidir - silahli halk ¢ogunlugu kapitalist 6zel miilkiyeti kaldirmaya karar
vermedikce kendi egemenliginin araci olarak kullanabilir. Ama boyle bir arag, emekgiler
burjuvazinin ekonomi tizerindeki egemenligine son vermeye karar verdiginde, emekgilere
karsi kullanilamayacagindan; aksine emekci cogunlugu iradesine hizmet edeceginden, bariscil
bir devrimi miimkiin kilan tek arag olur. Diger bir deyisle, baris¢il bir devrimin tek
garantisi, silahl1 halk ve militarizm ve biirokrasiden yoksun bir devlettir. Ancak boyle
bir devletin varlig: sartinda secimler; halkin iradesini yansitan organlardaki cogunluk
iktidara gelmeKk icin bir yol olabilir.

Ama boyle bir devlet, cok 6zel bazi durumlar dismda - 6rnegin Subat devriminden sonra
tiim ordunun Sovyetleri destekledigi, halkin silahli oldugu sartlarda Sovyetler iktidari alsaydi
boyle bir durum s6zkonusu olurdu. Bu noktaya Lenin 6zellikle dikkati ¢ekmistir. - glintimiizde
hic bir lilkede yoktur. Gegen yiizyilda da, Marks ve Engels'in ¢cok ihtiyatla belirttikleri gibi,
herkesin silahl oldugu, diizenli bir biirokrasisi ve ordusu olmayan ingiltere ve Amerika boyle
bir devlete en yakin devletler olmustur.

Biitliin bu nedenlerledir ki, burjuva parlementolar ve secimler, proletarya partisi i¢cin
iktidara giden bir yol, bir arag, kazanilacak bir "mevzi", ele gecirilecek bir organ degil;
kitlelerin siyasi egitimi i¢in yararlanilabilecek miitevazi olanaklardirlar.

Simdi, Turkiye'deki yazinda en ¢ok karistirilan bazi noktalar1 aydinlatmak gerekiyor.

Birincisi, secim kampanyasindan Kitlelerin devrimci egitimi i¢in yararlanmak ile
parlamento kiirsiisiinden - yine ayni amacla - yararlanmak ayr1 ayri seylerdir. Bu ayrilik nicin
onemlidir? Ciinku, kimileri, secim kampanyalarini, parlamentoda kiirsii elde etmek icin
yararlanilacak bir olanak olarak diisiinmektedirler. .. Bu yanlhs bir kavrayistir, secim
kampanyasinin amaci - sik sik soylendigi gibi - kitlelerin bilincini gelistirmede kullanmaki¢in
parlamentoda kiirsii kazanmak degil; dogrudan dogruya kampanyanin olanaklarindan
yararlanarak Kitlelerin politik bilincini gelistirmektir, ya da bir proletarya partisi icin boyle
olmaldir.

Amag, parlamentoda kuirst kazanmak olmaz; se¢cim kampanyalarindan da yararlanarak
kitleleri egitmek olursa, bu faaliyetlerle, bir yan {irlinii olarak, yine ayni amacla
yararlanilabilecek bir olanak elde edilmis olur.

Bu cok belirsiz gibi goriilen ayrim yapilinca, kampanyada yapilacak propagandanin
icerigi ile oylarin kimlere verilmesinin istendigi arasinda bir ayrim yapmak gerektigi
ortaya cikar. Propagandanin i¢erigi bir program sorunudur; 6ze deggin bir sorundur.



Ama Kime oy verilecegi sorunu, taktik bir sorundur. Birincisindeki yanls, 6zden; biliytk bir
yanlistir; ikincisindeki yanhs bicimden; kii¢iik bir yanhstir.

Unutmayalim "dogru” bir taktik, dogru bir programi her zaman varsaymayacagi gibi; dogru
bir programin her zaman dogru taktiklerle bir arada olacagini diisiinmek te sagma olur. Ama
programda ve taktikteki yanlislar1 ayni1 ayarda; ayni1 degerde kabul etmek, daha da buiytuk bir
yanlis olur.

Bu ayrimlar 6zellikle, Tiirkiye'de varolan bir diizineden fazla proletarya sosyalizmi iddial
parti ve "siyaset"lerin sinif 6zlerini tahlil etmek bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ornegin bugiin, herkes birbirine su soruyu soruyor: "Siz kime oy verilmesini isteyeceksiniz? ..
Aday gosterecek misiniz?...vs."

Bir proletarya sosyalisti, bir devrimci is¢i icin bu sorular 6yle birincil derecede 6nemli
degildir. Kime oy verileceginde dogru bir tesbitte bulunamamak ikinci derecede 6nemlidir.
Bir bilingli is¢i, hi¢ bir zaman kendini bu burjuva kavrayisina adapte etmemelidir. O daima,
kime oy vermek gerektiginden 6nce, "programi nedir, hangi siarlari savunmaktadir?" diye
diistiinmelidir; "Secim ¢calismanizin icerigi ne olacaktir?" diye sormalidir.

()

Lenin " 'Sol’ Komtinizm: Bir Cocukluk Hastaligi" adl1 eserinde, bu ayrima dayandigi igin,
Ingiliz Komiinistlerine, Mac Donalt'lara oy verebileceklerini sdyler. Ciinkii ajitasyonun icerigi,
program devrimcidir.

Bu ayrim ¢ok 6nemli oldugu icindir ki proletarya sosyalistleri pek cok durumlarda (6rnegin
kendilerine verilecek oylarin gericiligi giiclendirecegi gibi durumlarda birkag dereceli
secimlerin ust turlarinda vs. ) tercihan kii¢ctik burjuva demokratlarina; o da yoksa burjuva
ilericilere, hatta liberallere oy vermekten ¢ekinmezler. Clinkii, suna ya da buna oy vermek,
yapilan propagandanin icerigini herhangi bir sekilde etkilemez. Oz: Saglamdir.

Turkiye'deki o muazzam kiigiik-burjuva devrimciler kitlesi, tiim dikkati daima taktik
sorunlara y1gdigindan (ki bu, burjuva nitelikli programlar gizlemeye yolactigindan,
burjuvaziye hizmet etmektedir) ve taktik keskinligi devrimciligin 6l¢titii olarak
gosterdiginden, bu konu tizerinde Lenin'den uzunca bir béliim aktarmadan gegmeyelim.

"Carligin iktidardan diismesine kadar, Rusya'nin devrimci sosyal-demokratlari ¢cok defa
liberallerin yardimlarina basvurmuslardir, yani bunlarla bazi pratik uzlasmalar yapmislardir.
1901-1902'de Bolsevizmin dogmasindan az once, Iskra’'nin eski redaksiyonu (Plehanov, Akselrad,
Zasulig, Martov, Potressov ve ben, bu redaksiyona dahildik) burjuva liberalizminin siyast lideri
Struve ile, - cok uzun stireli olmamakla birlikte - belirli bir ittifak kurmustuk. Ama bu, burjuva
liberalizmine karsi ve onun is¢i hareketi icinde etkisinin en kligtik belirtilerine karsi, en amansiz
ideolojik miicadeleyi stirdiirmemize engel olmuyordu. Bolsevikler, her zaman bu siyaseti
gtitmiislerdir. 1905 'ten berli, is¢i sinifi ile koyliiltigtin liberal burjuvaziye ve ¢carliga karst ittifakini,
sistemli olarak savunmusglardir, ama buna ragmen, burjuvaziyi ¢carliga karsi desteklemekte hig¢
bir zaman kusur etmemislerdir (6rnegin iki dereceli secimlerde ya da secimlerin ikinci doneminde
oldugu gibi) ve hi¢ bir zaman, burjuva devrimci kii¢ctik kéyliiye karsi, sosyalistlik iddia eden kiictik-
burjuva demokratlar olarak sucladiklart "devrimcl-sosyalistle-re” karsi, en sert ideolojik ve siyasit
milicadeleyi durdurmamiglardir. 1907 'de bolsevikler, kisa bir stire igin, "sosyalist-devrimciler” ile
Duma secimlerinde belirti bir siyasi blok teskil etmislerdir. 1903 'ten 1912 'ye kadar menseviklerle



bazan yillarca stiren yoldaslik ettik ve ayni sosyal demokrat parti icinde kaldik, ama onlarla,
proletarya lizerinde burjuva etkisinin ajanlari olarak ve oportiinist olarak ideolojik ve siyasi
alanda miicadele etmekten bir an bile geri durmadik. Savas sirasinda "kautskyciler"le, sol
menseviklerle (Martov) ve "devrimci-sosyalistler”le (Cernov, Natanson) bir ¢egsit uzlasma yaptik;
Zimmervvald ve Kiental kongrelerine onlar birlikte katildik, onlarla ortak bildiriler yayinladik;
ama "kauts-kicilere", Martov ve Cernov'a karsi ideolojik ve siyasi miicadelemizi durdurmadik,
onu gevsetmedik (... )" (Lenin, "Bir Cocukluk Hastaligt. .. "s. 73-74)



1994 Secimleri

info istanbul Netine Yollanan Duyuru ve Cagri
## Ursprung : /INFO-IST/DUYURU
## Ersteller: DEMIR_AYDIN@CL-HH. ZER
Buglin secime herhangi bir sekilde katilmak Genelkurmaya isbirlikc¢ilik yapmaktir.
Sosyalizm veya sol iddial her 6rgiit ve kisiyi DEP'in tavrini izlemeye cagiriyorum.

Petrograt istasyonunda bir zamanlar silahli bir iscinin eski devrimci bir entellektiielle
tartismasinda dedigi gibi: "Birinden olmayan digerinden yanadir”

Bir yanda ezilen Kiirt ulusu ve yoksullari, diger yanda egemen Tirk Ulusu ve onun
generalleri var, apoletsiz milletvekilleri ve gazetecileri var; ezilen Kiirt ulusu karsisindaki
tistiin konumunu - tipki kadinlarin karsisinda oldugu gibi- yitirmemek i¢in kendi
egemenlerinin ¢anak yalayiciligini yapan Tirk yiginlari var.

PKK Kiirt ulusu ve yoksullarinin politik, askeri fadesidir. Digerlerininki Genelkurmay.
Ezen var ezilen var. Birinden olmayan digerinden yanadir.

Ozellikle S. Aren ve D. Peringek'in énderi bulunduklar partilere hatirlatilir.

Demir Kii¢ciikaydin

## CrossPoint v2. 93 ##

14.03.1994



Secimlere Katilmak Genelkurmaydan Yana Olmaktir

Turkiye Cumhuriyeti Hiiklimeti, Ordusu, Parlamentosu ve biitiin burjuva partileri,
Genelkurmayin komutasi altinda, “milli birlik ve beraberligi korumak" tizere Kiirt Ulusal
Kurtulus Hareketine karsi topyekiin bir savas yiriitiiyor. Savas politikasi, 27 Mart Genel Yerel
Secimlerini Tiuirkiye Cumhuriyetinin varliginin oylanacagi bir referandum niteligine
birtindirmistur.

Bu nedenledir ki, s6z konusu, “milli birlik ve beraberlik partisi” yerel secimlerde Kiirt Ulusal
Kurtulus Hareketinin yarattigi biricik yasal parti olan DEP'i felg ederek, se¢cim sonuglarini
Kiirt hareketi karsisinda kazanilmis siyasal bir zafer olarak sunmayi planlamistir. Bu amagla
secimler oncesi DEP'e yonelik saldirilar korkun¢ boyutlara tirmandirilmistir. Se¢im
faaliyetlerini yuriutemez hale getirildigi, parti binalarina ya kilit vuruldugu ya da 6zel tim
gozetiminde tutuldugu, adaylarin iskenceli devlet yoklamasindan gecirildigi, partiyi
destekleyecegi varsayilan koylerin bosaltildigi, tehdit ve baski altinda tutuldugu bir ortamda
DEP bu secimlerden ¢ekilme karari almistir.

Genel olarak Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketine, 6zel olarak DEP'e yonelik saldir1 ve savas
sirmektedir. Ve nihayet DEP Milletvekillerinin dokunulmazliklari kaldirilarak, polise teslim
edilmislerdir. Bu se¢imlerin burjuva sistemin kendi yasal cergevesi icinde bile mesrulugu
kalmamistir.

Bugtin her turli 6znel degerlendirme ve niyetden bagimsizca gorilmesi vekabul edilmesi
gereken nesnel olgu, hem cephede hem cephe gerisinde iki siyasetin ¢carpistigidir. Bir yanda
Genelkurmay komutasinda birlesen somiirgecilerin, Tiirk hakim siniflarinin politikasi, 6te
yanda Kiirt Ulusal Kurtuluf Hareketinin politikasi. Tiirk is¢i ve emekgcilerinin toplumsal
kurtulusunu ve Kiirt ulusal kurtulusuyla dayanismasini temsil eden tUg¢tinct bir siyasetten
bugtin sadece teorik olarak ve bir potansiyel olarak sz edilebilir. Turk sosyalistleri, bugtinkii
politik savasimin 6znesi olmadiklar: gibi, politik arenanin elle tutulur bir bileseni de
degillerdir.

Saflarin boylesine keskin ayrildig: ve Turk sosyalistlerinin 6rgiitlenme ve etki
kapasitelerinin kendi tarihinin en diistik seyrinde oldugu bir noktada, alinacak tavirlarin
pratik sonuclarindan ¢ok politik anlami ¢ok biiytik olacaktir.

Ya Turkiye sosyalistleri, “Tiirk Solu” olmaya devam edecekler ve kendi diistince ve niyetleri
ne olursa olsun Genelkurmay komutasindaki cephede yer alacaklar; ya da DEP'i ve Kiirt Ulusal
Kurtulu Hareketini boylesine kritik bir noktada yalniz birakmayip, “milli birlik ve berberligi”
bozarak enternasyonalist bir tavir gostereceklerdir. Bizler Tiirkiye sosyalistlerinin ikinci tavri
almalar gerektigi kanisindayiz. Boylesi bir tutum Kiirdistan devrimcilerine verilecek en
buyuk destektir. Aksi yonde izlenecek biitiin tutumlar Genelkurmayin hanesine yazilacaktir.

Bu nedenlerle 27 Mart se¢imlerine gesitli bicimlerde (Birlesik Sosyalist Alternatif ve
bagimsiz adaylar seklinde) katilmay1 daha 6nce kararlastirmis biitlin devrimci ve
sosyalistleri, son durum karsisinda kendi tavirlarini gézden gecirip degistirmeye cagiriyoruz.

Devrimci ve sosyalist adaylar! Secimlerden ¢ekilin!
Kiirt devrimci hareketini arkadan vurmayin!
DEP'le ve Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketiyle dayanismanizi gosterin.



Guin devrimci dostluk ve dayanigsmay1 gostermenin zamanidir.

Irfan CURE - Ismail AYCICEK - Mehmet KAPTAN - Cemal TURAN - Selcuk ERALP - Mehmet
AVAN - Demir KUCUKAYDIN - Sadik GOKCEN
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1999 Secimleri

Demokrasi, Secimler ve Tarih

Tirk ulusu demokratik bir sekilde Kiirt varliginin inkar politikasini; 6zel savasi yluruten ve
ozel savasin glclendirdigi ceteleri; soven milliyetciligi ve fasizmi secti.

Burada "demokratik bir sekilde" vurgusu 6nemlidir, ¢iinki bir cok kimsede, demokrasiden
boylesine gerici sonuglar ¢ikmayacagi gibi bir 6n yargi vardir. Bu 6n yargi nedeniyle de, boyle
gerici sonuglar ¢iktigina gore bu sonucun demokratik olarak ortaya ¢ikmadigini veya
cikamayacagini iddia etme egilimindedirler.

Ya da bu demokrasi anlayis1 demokrasiyi 6ylesine tarih ve toplum tistii mutlak bir
kategoriye dontstirir ki, demokratik olarak secilen bu olduguna gére dogru olan odur deyip,
demokratik sonuglarin karsisinda yerle yeksan olurlar. Buitiin hepsinin dedigi sudur: "millet
demokratik olarak iradesini gostermistir buna saygi gostermek gerekir".

Evet, Turkler demokratik olarak iradesini géstermistir ama bundan bu iradeye saygi
gostermek gerektigi sonucu hi¢ de ¢cikmaz. Ciinkl bu iradenin ortaya ¢ikardigi sonug zerrece
sayglyl hak etmemektedir. Bu iradenin inkar ettiklerinin de bu iradeye sayg1 gostermeme
haklar vardir.

Demokrasi, bilindigi gibi, prensip olarak azinligin cogunlugun aldig1 kararlara uymasini
kabul eden yonetim bi¢imidir. Tiirkiye'nin ytizde 85 ¢ogunlugu 6zel savasa, Kirt varliginin
inkarina, fasizme ve milliyetcilige evet dedigine gore, geri kalan ytizde on bes de buna uymali,
kuzu kuzu sonuglar1 kabul etmelidir.

Bu konuda yillar 6nce yazdigimiz bir yazida soyle diyorduk:

"Genel olarak demokrasi, gericiligin, sovenligin, baskiciligin araci olmaya miisaittir.
(Marksist gelenegi benimseyen okuyucular icin hemen sunu belirtelim ki, genel olarak
demokrasinin bu baskicilikla, ezici bir milliyetcilikle, her tiirlii azinliklarin ezilmesiyle
bagdagsabilecegini Lenin de soyliiyor: "Demokrasi genel anlamiyla, savasgi ve ezici bir
milliyetcilikle bagdagsabilir” diyor.)

Gergekten de genel olarak demokrasi cogunluga karar hakkini vererek biitiin silahlari ona
sunar. Cogunluk, pek ala demokratik bir sekilde cogunluk olmasina dayanarak, azinlik olani, yine
demokratik bir sekilde, bire kadar kiligtan gecirme karari alabilir. Bu bir abartik ifadeyse de genel
olarak demokrasinin ne oldugunu kavramayi kolaylastirir. Somutta hentiz kimse kilictan
gecirmiyorsa da bir ¢cok durumda taksitle éldiirebiliyor. Giinliik hayattan bir érnek verelim. Bir
cok toplantida, ézellikle geri tilkelerin insanlarinin toplantilarinda, sigara icenler ¢cogunluktadir.
Genellikle sigara icmeyenlerden sigara igcilmemesi yéntinde oneriler gelir. Toplantida oylamaya
sunulur ve sigara igen ¢cogunlugun karariyla sigara igilebilmesine karar verilir. Yani sigara
icmeyenlerin de icenlerin dumaniyla taksitle éldiirtilmesine. Genel olarak demokrasi boyledir.

Ama ozel bir demokraside, daha baslangigctan, "hi¢ kimsenin baskasinin saglhigina onun rizasi
hilafina bir zarar veremeyecegi” gibi bir ilke, 6rnegin bir Anayasa Maddesi olmasi gerekir. Boyle
bir demokraside, on bin kisilik bir toplantida, 9999 'unun da sigara igtigi bir toplantida, bir tek kisi
dahi sigara icilmemesi onerisinde bulundugu zaman, artik bu éneri "demokratik bir sekilde”
oylanmaz, sadece éneriye uyulur. Eger uyulmazsa yasa disina dtistilmiis, basta konulan ilke ihlal
edilmis demektir. Bu durumda o bir kisi 9999 kisiyi mahkemeye verip hapse tiktirabilir. Ozel bir



demokrasi, cogunlugun karar alma hakkini birtakim ilkelerle sinirlar.

Aslinda demokrasinin gelismesinin tarihi, cogunlugun karar alma alanina yeni sinirlar
getirilmesinin tarihidir. Ornegin bugiin Avrupa iilkelerinin cogunda homoseksiieller, sakatlar,
cocuklar, yaslhlar, sigara icmeyenler, uyusturucu miiptelalari cogunlugun karar alma alanini
kendilerine iliskin sorunlarda sinirlamis bulunuyorlar. Cogunluk homosekstiel olmasa da kendi
ahlakint homosekstiellere dayatamiyor. Iki erkegin ya da iki kadinin "ailesi" bir ¢ok iilkede
yasallasmis durumda. Sakatlar da érnegin merdivenlerin yaninda tekerlekli sandalyelerin
hareket edebilecegi diiz yollar veya asansorler vs. talep ediyor. Cogunluk "hayir vergilerimizi
kiiciik bir azinligin bu talebine harcayamayiz” diyemiyor. Ornekler cogaltilabilir.” (Su Azinhiklar
Konusu)

Tilrk segcimleri, Marksistlerin her zaman dikkati cektikleri, genel olarak demokrasinin,
gericiligin, sovenligin, baskiciligin bir araci olabilecegi uyarisinin parlak bir dogrulamasini
sunmustur.

Tirkiye'nin gogunlugu, cogunluk olmanin giicline dayanarak, azinlikta olanlarin haklarini ve
var oluslarini tanimamakta ve onlar1 inkar etmektedir. Evet, bu genel olarak demokratik bir
secimdir ama 6zel olarak degil. Bu durumda, azinhgin, varligi inkar edilenlerin de, kendilerinin
inkarlarini tanimama, ¢ogunluga bu secimini pahaliya mal etme, pisman ettirme, ona huzur
vermeme, madem banim varligimi ve haklarimi tanimiyorsun 6yleyse sen de rahat ytizi
gorme, bu diinyada bana yer yoksa sana da huzur yok dememe hakki dogmaktadir.

(Yarim kalmis bir yazi - 1999’da yazilmis olmali.)



2002 Secimleri
HADEP, Secimler ve Baraj

Tarih kulagini ters eliyle ve kafasinin tistiinden dolandirarak gosterir. Ya da soyle diyelim,
Ekim Devrimi, “Ihtilali Kebir” gibi y1ldizin parladigi anlar disinda, iyileri éne ¢ikararak degil,
daha kotiileri, dayaniksizlari eleyerek isini goriir.

Simdi de olan bu. Kiirt ulusal hareketi Turkiye'yi degistiriyor. Ama bu, bu ulusal hareketin
goz alici bir zaferi biciminde ger¢ceklesmiyor. Onun varligini, anlamini kabul etmeyenlerin onu
yok etmek isteyenlerin, elenmesi biciminde gerceklesiyor.

iste baraj sistemi. Biitiin partiler Genel kurmayin karsisinda yerle yeksan olarak, sirf
HADEP, yani Kiirt ulusal hareketi, Kiirt uyanisi mecliste yansimasini bulmasin diye, baraji
distirmeye; bu anti demokratik secim ve partiler yasasinda zerrece diizeltmeye yanasmiyor.
Ve yanasmadiklar i¢in de belki hepsi barajin altinda kalacaklar ve silinip gidecekler.

Silinmemeleri i¢in bir tek yol var: HADEP ile se¢im ittifaki. HADEP ittifaklara en a¢ik, bunun
icin en sorunsuz parti. Ama secim barajini kaldirmaya yanasmadiklar1 gibi HADEP ile ittifaka
da yanasmiyorlar.

Boylece Kiirt sorununu inkar ve bastirma anlayisi barajin korunmasina ve Kiirtlerle ittifakin
reddedilmesine, bu da inkarcilarin barajin altinda kalarak elenmelerine; Kiirt hareketine karsi
gelistirdikleri silahlarin kendilerini vurmasina yol agiyor. HADEP ile bir araya gelme cesareti
olmayanlarin yasama ve bir alternatif olma sansi yok.

Turkiye’de bir hayalet dolasiyor, Kiirt hayaleti. Ve bu hayalet, kendisini gormek
istemeyenleri carpiyor. Su ¢ok konusulan Dervis’in gelecegini de Kiirt hayaleti belirleyecek.

Dervis, sadece uluslararasi finans kapitalin ve Tiirk burjuvazisinin uzun vadeli ve genel
cikarlarini savunan bir politikaci degil; kokeniyle Tuirkiye’deki Devlet siniflari geleneginin bir
uzantisi. Bu iki egemen giiclin kesisme ve uzlasma noktasi. Bu anlamda, sistemin kendini
yenilemesi icin Ozal’dan beri ortaya ¢ikabilmis en yetenekli ve ideal tip.

Ancak bu yetenekler ger¢cekten var m1 yok mu, yine Kiirt sorununda goriilecek. Dervis’in
birlestirmeye calistig1 “sol liberal” giicler ayn1 zamanda HADEP'in de ittifaka hazir oldugu
glicler. Ve HADEP sosyalist Enternasyonal tarafindan sosyal demokrat olarak kabul edilen bir
parti. Dervis’in hem solu birlestirmekten, hem istikrarl bir cogunluktan s6z etmesi ve hem de
HADEP ile en kiictik bir ittifaka yanasmamasi, kendi projesini bastan basarisizliga mahkum
etmesi, intihar etmesi demektir. Dervis’in ya da burjuvazinin projesini gerceklestirmesinin,
tek yolu var: HADEP ile, yani Kiirt Ulusal hareketiyle ittifak. Dervis, eger Kurtlerle ittifaki goze
alabilirse, YTP gibi “sol” ve liberalleri (kismen ANAP ve M. Ali Bayar) hatta AKP’den korkan
Kemalistleri arkasina alip burjuvazinin gonliindeki cogunlugu saglayabilir ve Ozal'in yeni bir
versiyonu olabilir. Bu da uzun vadede Tiirkiye'deki egemen siniflarin konumunu gii¢lendirir.
Ama biitiin bunlarin gerceklesmesi icin Dervis’in bunu yapabilecek politik 6ngért ve cesareti
olmasi gerekir. Su ana kadar Kiirtler’e karsi bir s6z etmedi ve kapilar1 kapamadi; 6rnegin Cem
gibi bir davranis icine girmedi. Bu onun sorunun 6nemini gérdiigiine gésterir ama bu, 6neme
uygun cesur bir davranis i¢ine girebilecegi anlamina gelmez heniiz. Hasili, burjuvazinin
gonliindeki 6nderin, yani Dervis’in de gelecegi Kiirt sorunundaki tavrina, dolayisiyla HADEP
ile bir ittifaka girme cesareti gosterip gosterememesine bagli.



Yazinin basinda, tarihin, isini iyileri 6ne ¢ikararak degil, daha kotiileri eleyerek
gordigiinden soz etmistik. Kiirt hareketi ve HADEP'in boylesine kritik bir islev tistlenmesi,
onun yetenekleri sayesinde degil, yeteneksizliklerine ragmen gerceklesiyor.

HADEP elbette bu giin Tiirkiye’de her tirlii demokratik talep ve 6zlemin destekleyicisi bir
partidir ve bu nedenle Sosyalistlerin ve demokratlarin biitiin diger partiler karsisinda
desteklemeleri gereken bir partidir. O bu niteliklerini Kiirt hareketinin, ezilen ulus hareketinin
demokratik karakterinden alir. Bu isin alfabesi.

Ancak politika, sadece sosyolojik egilimlerin ifade bulmasindan ibaret degildir, politika ayni
zamanda bir sanattir. Yani yaraticiligin ve estetigin olmasi gereken bir alandir. Bu anlamda
HADEP cok kotii politika yapmaktadir. Bunun nedeni de, HADEP'in Kiirt hareketinin
demokratik 6zellikleri kadar, Kiirt burjuvazisinin dar gorusliligunt ve kisiliksizligini de
yansitmasidir.

Sanilanin aksine, Ktirt ulusal hareketinde, ister HADEP ister PKK ister KADEK icinde olsun,
stiller, kiiltiirel farkhiliklar, vurgu farkliliklar; ayak stirimeleri, bilingli ya da bilingsiz fiili
sabotajlar, rekabetler biciminde goriilen ¢ok sert bir sinif muicadelesi stirer. Bu zithk en agik
bu ulusal hareketin iki farkli ifadesinin tistlerine dogru ¢iktikca daha agik olarak ortaya c¢ikar.
PKK ya da KADEK’de tustlere dogru c¢iktik¢a, burjuvazinin ve ulusal motiflerin agirligi azalr
plebiyen bir karakter 6ne ¢ikar. HADEP’te ise, uistlere dogru ¢iktik¢a burjuvazinin agirhgi
artar. KADEK'in uistiindekiler, yillardir daglarda proleterlesmis kaybedecek seyleri olmayan
gerillalardir. HADEP’te ise tisttekiler avukatlar, doktorlar, aydinlar is adamlaridir.

Bu z1thik en agik, Ocalan ve HADEP'in politikalar arasinda gériilebilir. Ocalan, politik
bakimdan son derece esnek, gerektiginde ¢cok cesur adimlar atabilen, ve biitiin bunlara
ragmen ve bunlar sayesinde programatik hedeflerini koruyan, giiclendiren bir politikacidir.
Buna karsilik, HADEP’te her sey ziddina doner. Politik ve taktik esneklik politik programsizliga
ya da kisiliksizlige; programatik saglamlik adina yapilanlar da bir dar gorusli milliyetgilige
donusiir.

Ornegin, HADEP hala su Tiirkiye partisi olma meselesini anlayamaz ve ¢ozemez. Biz Tiirkiye
partisiyiz diyor. Halbuki bu denilmez, yapilir. Tipki iyi bir sanat eserinde gergek fikrin
dogrudan ifade edilmemesi gibi. HADEP bir Kiirt partisi olarak Turkiye politikas1 yapmayi
beceremiyor. Biraz da bu nedenle baraji asamiyor ve diger partiler onu son anda bas
vurulabilecek cepte keklik gormelerine ¢anak tutuyor ve bu da onun tikildig1 gettonun
duvarlari disina ¢ikmasini engelliyor. Ama btitiin bunlarin nedeni, Kiirt burjuvazisinin sinifsal
egilimlerinin, dar gorusluliklerinin, korkularinin HADEP’e ¢ok yogunlasmis olarak
yansimasidir. KADEK ve HADEP arasinda soyle bir zithk var. PKK’da tistte yaraticilik, alta
indikce kabizlik artar. HADEP’te ise, altta yaraticilik, tstlere ¢iktikca kabizlik artar.

Bunun asilmasinin bir tek yolu var. Kiirt hareketini sirtlayan kadinlarin, HADEP’in
yOnetimine gelmesi.

Lenin, 6limiine yakin, buirokratlasmay1 gorince, en azindan bir tutamak noktasi saglamak,
bir soluklanma ve zaman kazanma saglar diistincesiyle, merkez komitesine ytiz kadar hig
politikaya bulasmamuis is¢i almaktan s6z ediyordu. Iste HADEP’in ihtiyaci olan da boyle bir
sey, zl1lgit ceken, hareketin yukiunii tasiyan kadinlarn 6yle gostermelik oranlarla, sembolik
organlara degil, biitiin yonetim organlarina getirmeli. Bu hem burjuvazinin yol actig1 kabizliga



son verir, hem de barajin asilmasinin yolunu agar. O zaman Tiirkiye kadinlarina da mesaj
veren bir Kiirt partisi olur. Kolombun yumurtasi gibi, bu kadar basit.

demir(@comlink.de

http://www.comlink.de/demir
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ODP, EMEP, Sosyalistler ve HADEP’e A¢cik Mektup

Politika sadece, bir diizenli ordunun tek tek karsi1 mevzileri ele gecirerek adim adim
ilerleyisi ya da bir sirketin karlarini stirekli yeni yatirimlara dontstiirerek yavas ama saglam
bir sekilde bliylimesi biciminde yapilmaz. Bazen akinci hiicumlari, konjonktiirdeki bir degisim
veya pazar boslugunun degerlendirilmesi de en azindan diizenli biiytime kadar 6nemli
kazanclar ve diizenli ilerleme ve biliylimeye destek saglar. Usta bir politikaci, asker veya
girisimci, boyle olanaklar1 goriip zamaninda yildirim hiziyla bunlarn degerlendirendir. Zaten
bu nedenle biiytik diisiintirler politika ve askerlikten ayni zamanda bir sanat olarak s6z
ederler.

Bir ka¢ ay sonraki secimler i¢in alinan karar Tiirkiye’deki sosyalist ve demokratik giicler
icin devasa bir olanak yaratmis bulunuyor. Su ana kadar gézlenenler ise bu olanagin
anlaminin anlasilamadigi izlenimini kuvvetlendiriyor.

Maalesef hic bir sosyalist partinin ya da HADEP’in somut bir plan1 bulunmuyor. Bu plani
uygulamak i¢in canla basla ¢alismiyor.

Bir hayal kurmak gerekiyor. Séyle bir hayal kuralim. ODP, EMEP, DSIP, SIP gibi partiler
ODP’den kopan Sosyalist Emek Hareketi, SEP (ki o da parti kuracak) gibi egilimler ve HADEP
bir araya geliyor. Bu partiler secimlerde HADEP’e oy verilmesini istiyorlar, HADEP de bu parti
ve hareketlerden isimleri kendi listelerinden aday gosteriyor. Bu tabloya, partisiz, bagimsiz
ama bu tabloda yer alabilecek aydinlar da katilabilir. Boyle bir durumda, bu ittifak, ylizde on
barajini asmayi saglar. Boylece ilk kez meclise, gercekten demokrat ve sosyalist insanlarin
girmesi, sosyalist ve demokratlarin sesinin daha gur ¢ikmasi saglanabilir. En azindan
saldirilar karsisinda emekgilerin ve ezilenlerin daha etkili savunmasi i¢in daha genis ve etkili
olanaklar olur.

Sosyalistlerin bundan korkacaklari bir sey yoktur. Klasik 68reti acisindan, secimlerde aday
gostermek ve goruslerini agiklamak zorunlu olarak o aday ve goriislere oy verilmesinin
istenmesi anlamina gelmez. Clink tipki giiclii bir adam gii¢siiz bir gocugu déverken tarafsiz
kalmanin, ¢ocugun doviillmesine seyirci kalmak ve adami desteklemek anlamina gelecegi gibi;
tarafsiz kalmanin veya kendi adayina ve fikirlerine oy istemenin, o oylarin gerici partilerin
oylarina hizmet edecegi durumlarda, kottlerin iyisine oy verilmesi ¢cagrisi yapilabilir.

HADEP’i begenmeyebilirsiniz, onun tutarsiz oldugunu soyleyebilirsiniz, ama bu sizin
HADEP’e oy vermenizin ve verilmesi yoniinde ¢agr1 yapmanizin 6ntinde bir engel olusturmaz
ve olusturmamalidir. En berbat, en paspal HADEP’li bir milletvekili bile, diger partilerdeki en
demokrat bilinen milletvekilinden bir kat daha demokrattir ve 6yle olmak zorundadir.

Sosyalistlerin 6nilinde soyle bir sorun var. Kendilerine oy isteyemezler, ¢linkii kendilerine
istedikleri ve alabilecekleri ytizde bir ka¢ oy, bosa gidecek ve AKP veya MHP gibi partilerin
oylari olarak meclise girecektir. Bu durumda, sorun CHP’'nin par¢alanmasiyla olusmus
partilerin ayr veya birlesik bir kombinasyonuna mi1 yoksa HADEP’e mi oy verilmesi sorunu
cikar ortaya.

Eger HADEP'in oyu barajin ¢ok altinda olsa ve Dervis’in birlestirdigi bir sosyal demokratlar
ve liberalleri toparlayan “Sosyal liberal” bir parti olsa, AKP ve MHP ve DYP’ye oylarin
gitmemesi i¢in bu partiye oy verilmesi bile istenebilir.



Ama durum boyle degil. HADEP baraja ¢ok yakin ama tek basina baraji asamiyor. Ama
HADEP ile Tiirk sosyalistleri ve demokratlarinin birligi, hem aritmetik olarak hem de yarattigi
cebirsel toplam etkisiyle, (hadi biz de su ezoterikg¢ilerin moda ettikleri terimi kullanalim:
yaratacag “sinerji” ile) rahat rahat bu baraji asabilir. Bu durumda, sosyalistler i¢in, secimde
kime oy verecekleri ve verilmesini isteyecekleri sorusunun cevabi bir CHP veya bir Sosyal
Liberal se¢cim blokuna m1 yoksa HADEP’e mi bi¢ciminde ortaya ¢ikar.

Her sosyalistin, buna tereddiitsiiz verecegi ve vermesi gereken cevap elbette HADEP'tir.

Ama tek tek sosyalistlerin HADEP’e kisik bir sesle oy verilmesini istemesi baska, bunlarin
seslerini ve giiclerini birlestirerek giir bir sesle HADEP’e oy verilmesini istemeleri baskadir.
Birincisinde etki cok sinirliyken, ikincisinde, hem bu sosyalistlerin sesine gii¢ katar hem de
HADEP’e verilecek oylara muazzam bir etki yapar.

Ornegin ODP baskani Ufuk Uras, EMEP baskani Levent Tiizel ve / veya bilinen, agirhgi olan
bir isim olan Aydin Cubukgu, SEP’ten kaynaklanan yakinda partilesecegi soylenen Mihri Bellj,
Akin Birdal gibi isimlerin sembolii oldugu egilim; Ertugrul Kiirk¢ti, Dogan Tarkan, Metin
Culhaoglu, Esber Yagmurdereli gibi isimler topluca bir araya gelip bir basin toplantisiyla
Tilrkiye emekgilerini HADEP’e oy vermeye ni¢in cagirmazlar. Eger biraz gayret gosterilirse,
buraya Murat Belge’den, Orhan Pamuk ve Murathan Mungan’a, Eren Keskin’den Pinar SeleK’e,
belki Sezen Aksu’dan Vedat Tiirkali’'ye daha bir ¢cok isim katilabilir ve etki katlanarak
yukseltilebilir.

Boyle bir davranis, sadece HADEP’e yaramaz, bizzat sosyalistlerin toplam etkisinin
artmasina dolayisiyla her sosyalist parti ve egilimin de etkisinin artmasina hizmet eder. Ama
sadece bu kadar degildir. Bizzat Ktrt hareketi ve HADEP icinde yapacagi etki de ¢ok
onemlidir.

Kiirt hareketi, kelimenin gercek anlamiyla bir kitle hareketi oldugundan, Kiirtler arasindaki
biitlin egilimleri icinde barindirmaktadir. Dolayisiyla bu egilimler HADEP icinde de yankisini
bulmaktadir. HADEP icinde, sosyalistlerden uzak durup ANAP veya Saadet Partisi veya Dervis
ile ittifak yapmak isteyenlerin; bunun icin de c¢uiriik uzlasmalar ve kiictik hesaplar pesinde
kosanlarin sayisi da az degildir. Ama, sosyalistlerin simdiye kadar HADEP ve Kiirt hareketine
karsi soguk ve ilgisiz davranislarina ragmen, Kirt hareketi icinde, bikmaksizin Tirkiyeli
demokrat ve sosyalistlerle bir ittifaki dayatanlar da vardir ve sosyalistler tavirlariyla bu
ittifaki dayatanlar1t HADEP i¢cindeki miicadelelerde daima gii¢siiz birakmislar ve kotii duruma
disturmiuslerdir. Yukarida onerilen tiirden bir davranis, Kiirt hareketi ve HADEP i¢inde
Turkiyeli sosyalist ve demokratlarla ittifaki savunanlarin konumunu gii¢lendirir ve Kiirt
hareketi icinde dengeleri degistirir.

Ama sadece bu kadar da degildir. Tiirk Sosyalistleri ve demokratlarinin agik destegini alan
bir HADEP, sadece baraji asmaz, hapsedildigi gettonun duvarlarini pargalamis olur. Bu sola
dogru ani bir agirhk kaymasi yaratir. Ornegin, simdi hi¢ kimse HADEP ile ayn1 masaya oturup
onu mesrulastirmak istemiyor. Baraj nedeniyle onun kendisine mahkum olmasini bekliyor.
Ama sosyalistlerin destegiyle dengenin degismesi durumunda, roller degisir. Bu sol ittifaki
parcalamakicin, diger sosyal liberal partiler sol bir soylem kullanmaya, solu bélmeye veya
onlar1 kazanmaya yonelik taktikler gelistirmek zorunda kalirlar. Ama bu da genel olarak sol
anlayis ve giindemlerin agiliginin artmasina yol agar.



Goruldugu gibi sosyalistlerin bir araya gelip, Secimde HADEP’e oy verilmesini istemeleri
hem kendilerinin etkisinin artmasina hem su ¢ok kritik durumda dengelerin degismesine yol
acar.

Savasta oldugu gibi politikada da savasan giiclerin miicadelesinde, gliclerin dengede
bulundugu anlar olur. Boyle durumlarda, terazinin dengede duran kefelerinden birine koyulan
kuigticiik bir agirligin, biitiin dengeyi alt tist edip o tarafin agir basmasina yol agmasi gibi,
kui¢giik bir birligin yardimi bir meydan savasinin kazanilmasina; sosyalistlerin agirliklarini
topluca bir kefeye koymalari da, Tturkiye’deki politik atmosferin kokten degismesine yol
acabilir. Tarih sosyalistlerin 6niine boyle bir firsat ¢ikarmis bulunuyor. Bunu kullanmalarini
diliyoruz.

HADEP’e gelince, bu yazida ona yer kalmadi. Gelecek yazi1 da HADEP’e yonelik kisim olacak.

demir(@comlink.de
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Ayse Diizkan’in Elestirileri Uzerine

Sayin Ayse Diizkan, “ODP, EMEP, Sosyalistler ve HADEP’e Acik Mektup” yazisi iizerine kisa
bir elestiri yolladi. Bu elestiri ve ona olan cevabimi asagida iletiyorum.

“sosyalistlerin boyle bir etkisi olmas1 mimkiin degil. daha 6nemlisi, sosyalistlerin
destekledigi bir hadep'in baraji asmas1 mumkiin degil. burada ciddi bir matematik hatasi var.
kaldi ki, 6nemli bir etmen olmamakla birlikte, sosyalistlerle isbirligi yapan hadep'ten -az da
olsa- uzaklasan oylar bile olacaktir. yoksa bu herkesin aklina gelebilecek birsey.

o sezen aksu falan "formuliini” gecen secimde 6dp denedi. ama tutmadi. bunu akp falan da
deniyor ama se¢men, hakl olarak, sarkicilarin destekledigi partiyi desteklemekicin bir sebep
goremiyor”

Sayin Diizkan,

Kamuoyu anketlerinin bizzat yine kamuoyunu yonlendirmek i¢in kullanildigim
distndiugimden bunlar gayet ihtiyatla karsiliyorum. Ancak biittin bu anketlerde, HADEP’in
ya adi anilmamaya, vs.'ler icinde belirtilmeye ¢alisiliyor ya da oldugundan kii¢tik gosteriliyor.
Sadece bir kere Ecevit Korku Salmakicin %12 gibi bir orandan banhsetti.

Ama en olumsuz géstermeye calisan bile yiizde 5-6-7 arasinda oynuyor. Ben bunun yiizde 7-
8 civarinda olacagini diistiniiyorum.

Olagan bir akil yiiriitme de bunu destekler. Ornegin HADEP gecen secimlerde yiizde 4 oy
almisti. O segcimlere hemen hemen hic bir caba gosterilmedigi; bircok belediye baskanligina
secilenin kendi inisiyatifleri ve cabalariyla son dakikada aday listelerini verdigi; Kurt
hareketinin Ocalan’in kacirilmasi nedeniyle bir moral ¢ékiintiisii icinde bulundugu;
Olagantsti Halin 6zellikle kiiciik yerlesim birimlerinde teror ve diger bir siirti dalaverelerle oy
verilmesini engelledigi kosullarda biitiin bunlar oldu.

Bu glinkii durumda bu faktérlerin hepsi degismistir:

Birincisi, HADEP gerek Kiirdistan gerek Bati’da daha orgiitli ve etkilidir. Bu secimlere daha
iyi hazirlanmistir.

ikincisi, Kiirt Hareketi moral ¢okiintiisiinden kurtulmus ve yeni ¢izgiyle, daha genis bir
programatik perspektife sahip olmustur.

Uclinciisii, gerek Olaganiistii Halin, gerek mahalli Devlet yoneticilerinin eskisi kadar biiyiik
baski yapma ve dalavere ¢evirme olanaklari daralmistir ve ¢cok daha sinirhdir.

Dordiincuisti, HADEP’in yeni politika nedeniyle ile Bati’daki Kiirtler ve Kiirt olmayanlar
arasindan alacagi oylarda belirli bir ylikselme olmasi beklenebilir.

Biitliin bunlara ek olarak, Kiirtlerdeki ntifus artis oraninin ve ilk kez oy kullanacak gen¢
niifusun yiiksekligi; eger Secim’e yansirsa, yapilan Niifus sayiminin sonuglarinin da HADEP'in
lehine bir faktor oldugu distintliirse, HADEP'in yuzde yedi veya sekiz arasinda oyunun
oldugunu var saymak pek biiytik bir abartma olmaz gibime geliyor.

Ayrica cabadan, Kriz dolayisiyla bir ¢cok kisinin de sirf protesto olsun diye HADEP’e oy
verebilecegi diistniilebilir.

Ve nihayet, bu gtintin Turkiye’sinde bambaska bir atmosfer egemendir. Milliyetciligin ve
sovenizmin agir bir baski olusturdugu bir ortamda yapilmisti secimler; bu giin ise riizgarlar
ters yonden esmektedir



Avrupa Birligi ile uyum paketinin gegmesi o zamanin tamamen zitt1 bir havanin olusmasina
yol agmis bulunmaktadir.

Biitiin bunlari diistinmesek bile, ilk boliimde siralananlar ile HADEP'in ylizde yedi veya sekiz
oyu oldugunu diisiinmek abartma olmaz kanimca. Zaten, ister gizlesin, ister kiiciik
gostermeye calissin, cesitli anketlerin de bir sekilde ortaya ¢ikardigi sonug budur.

Turkiye’deki kiictik sol partiler ve gruplar arasinda dagilmis, cogu kez segcime gitmeyen veya
CHP benzeri partilere oy veren radikal solun veya isterseniz sosyalistlerin diyelim, ytzde iki
ila ti¢ oyu bulunmaktadir.

Kaldi ki, son kriz ve ekonomik tedbirler tepki oylarinin da sola yonelmesine yol agmistir.
Ornegin kimi anketlerde, ODP’nin yiizde iki, li¢ hatta dort gibi oy oranlar goriilmektedir. Biz
en kotiistini ele alip yuizde bir iki oraninda kalalim.

Benzer durum EMEP, DSIP, TKP, ODP’den ayrilan gruplar icin de diisiintilebilir.
Boylece sadece aritmetik olarak ytizde on gibi bir rakama ulasilabilir.

Ancak bu aritmetik toplamdan ibaret degildir sorun. Sosyalistlerin bir araya gelmesi ve
toplu olarak HADEP’e oy vermesini istemesi, HADEP’in de bu solun en bilinen isimlerini,
bagimsiz adaylar olarak, 6zellikle Bati'nin biiytik sehirlerinde kendi listelerinden aday olarak
gostermesi miithis bir etki yaratir ve toplumdaki dengeleri degistirir.

Bu her seyden once sol ve ezilenlere moral verir. HADEP'in tecrit ¢gemberini kirmasini
saglar, cokistedigi tiirden bir “Turkiye Partisi” olmasini saglar, ama ayni zamanda
sosyalistleri marjinal bir konumdan ¢ikarir. Bu her iki tarafin da ¢ikarina olur.

Boyle bir durumda, bu giine kadar sosyalistlere sempati duyan veya daha demokrat olan
ama baska secenek olmadig1 veya oyu baskasina gidecegi icin CHP’ye oy veren hi¢ de
kiicimsenmeyecek bir modern sehirli veya alevi kitleden kiicimsenmeyecek bir oran, CHP
yerine oyunun bosa gitmeyecegini diistinerek HADEP listelerinden aday gosterilmis bir Ufuk
Uras’a, bir Ertugrul Kiirke¢ii'ye, bir aydin Cubukcgu’ya, bir Mihri Belli'ye, bir Akin Birdal’a, bir
Eren Keskin’e, bir Hiisnii Ondiil’e, bir Pinar Selege oy vermeyi tercih eder. (Bu isimler
uzatilabilir. Sadece bir fikir vermek i¢in bir ka¢ sembolik isim koyuldu.)

Ama burada 6nemli olan, bu ittifakin, iki tarafca da istenmesi ve a¢ik olarak yapilmasidir.
Yapilan bu degildir. Ornegin gecenlerde Ozgiir Politika’da ¢ikan haberlere bakalim. Ufuk Uras,
HADEP baskani ile goriisiiyor. Sonra EMEP’ten goriisenler oluyor. Sonra da “Girisim” bir basin
toplantisi yapiyor... Biitiin bunlarin hepsi anlamsiz. Benim dedigim boyle bir sey degil.
Ornegin ODP, HADEP ile ittifak goriismesine gidiyor. Ben HADEP sizinle ittifak yapmasa da
HADEP’e oy verilmesinin istenmesinden so6z ediyorum. Yani bence HADEP’ten belli yerler
veya adaylar karsisinda bir destekleme veya ittifak veya pazarhik degil, HADEP’e sizden aday
gostermese de oy verilmesi. Tabii bunun karsiliginda HADEP’in da, onlar istemeden, onlar hi¢
bir talepte bulunmadan ve onlardan bir angajman istemeden, kendi listelerinden aday
gostermesi. Bu bambaska bir durumdur.

Ama HADEP de bunu yapmiyor. Ciinki kendi giicliniin farkinda degil, ona glivenmiyor ve
¢iiriik uzlasmalar pesinde kosuyor. Yukarida ifade edilen EMEP, ODP, “Girisim” haberlerinin
Ozgiir Politika gazetesinde verilisi bile bir felakettir ve baskalariyla yapilan acik olmayan
gorusmelerin korkularint HADEP icindeki farkl burjuva fraksiyonlarin korkularini yansitir.



Sezen Aksu 6rnegini de yanls anlamissiniz. Elbette halkimiz sarkicilara oy vermez. Ama
burada baska bir sey s6z konusudur. Sezen Aksu 6rnegi lizerinden gidelim. Sezen Aksu,
sehirle, batil modern orta siniflarin egilimlerini yansitir. Sezen Aksu’nun bir ODP’den aday
olmasi, ODP’ye oy getirmez. Ama HADEP’te aday gdsterilmis bir Sezen Aksu, baska bir anlama
gelir. O batili sehir orta siniflarinin ve kadinlarin dikkatini HADEP’e ceker. HADEP'in
kapatildig1 gettoda bir ¢atlak yaratir. Sezen Aksu’'nun HADEP’ten aday gosterilmeyi kabul
etmesi bile biiytik bir olaydir bence. Esas sorun da buradadir. Tabii Sezen Aksu adina
takilmamak gerekiyor. Demek istedigimizin 6z, batih modern orta siniflara HADEP'in el
uzatmasi ve onlarin kimi onciilerinin bu eli kabul etmesiydi. HADEP’in kapatildig1 gettonun
duvarlarini yikmak icin gerekli esnekligi gosterebilmesidir.

Bu gibi kosullarda HADEP rahatlikla ytizde onu asar. Ve emin olan, Tlrkiye'nin havasi
degisir. Bunun sinyalini alan CHP gibi partiler HADEP’in 6ntinii kesmek i¢cin, HADEP’e
yanasmaya veya onun soylemini ¢calmaya baslarlar. Bu da solun hareket alanini ve etkisini
arttirir vs. vs..

Sanirim, se¢cim tahminleri, alinacak oy tahminleri sadece burjuva basininda bir
maniiplasyon araci olarak kullanilmiyor, bizzat solun igcinde ve HADEP’in icinde de ayni islevi
goruyorlar. HADEP’in 6rnegin Saadet veya CHP veya ANAP ile ittifakin1 savunanlar, yani
HADEP’in onlarin listesinden adaylar gostermesini isteyenler, bunu biiyiik 6lciide HADEP’in
ve solun giiclinii oldugundan daha az gostererek temellendirmeye ve arglimanlarina ek giig
vermeye calisiyorlar.

Ben sunu reddetmiyorum. Diyelim ki HADEP ANAP, Saadet Partisi veya baska bir parti ile
Meclis’e girmek icin bir se¢im ittifaki yapabilir. Hatta HADEP’e oy verilmesini istemesi
gereken Sosyalistlerin HADEP'in elini serbest birakmalari gerektigini de diistintiyorum.

Ama burada 6nemli olan, bu tiir baraj asma ittifaklarinin agik¢a baraj asmak i¢in yapildigini
belirtmek ve bunlar1 agik¢a yapmak olabilir. Halbuki yapilan kapali kapilar ardinda gizli
gorismeler ve ¢uiriik uzlasmalar. Agik politika yok. Dervis kadar olamiyorlar. Sonunda, aslinda
o gizli goriisme yurittiklerinin, baskalariyla pazarliklarinda kendi fiyatlarin
yikseltmelerinin araci oluyorlar. Sonunda, var olan prestijlerini de yitirip ortada cascavlak
kalacaklar ve Dervis’in karsisinda, kiictik kirintilarla teslim olacaklar muhtemelen.

HADEP su anki gliciiniin farkinda degil, bu giictine giivenmiyor ve bunu degerlendirmesini
bilmiyor. Ama HADEP kadar ve hatta daha buytik aptalliklar1 Tiirk sosyalistleri yaptigi icin,
HADEP’lilere haksizlik yapmayalim gene de. Onlarin da ac¢ik politika yaptiklar soylenemez.
Onlar da basit ¢liriik uzlasmalarin pesindeler. A¢ik bir politikadan yoksunlar. Somut
programlari yok. En 6nemlisi dogru bir 6rnek olusturmuyorlar.

Neyse, bu konulara daha ¢ok girecegiz. Simdilik burada kesiyorum.

21 Agustos 2002 Carsamba
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Sosyalist Partilere Oy Vermeyin!.. Oyunuzu HADEP’e verin!

Sosyalistler, isciler, yoksul insanlar, sosyalist partiler bu secimde sizden kendileri icinin oy
isterse onlara oy vermeyin. Onlarin sorumsuzluklarina ortak olmayin.

Sosyalist Partilerin hemen hepsi, sosyalist tarihsel deneylerden zerrece ders almamis
olarak artik tamamen kire¢clenmis ve bir sey 6grenme yeteneginde olmadiklarini kanitlamakla
kalmiyorlar, hafiza kaybina da ugramis bulunuyorlar. Onlarin bu unuttuklarini bir daha
hatirlatalim.

Sosyalistlericin, secimler ezilenlerin bilinglenmesi, 6rglitlenmesi ve miicadele
yeteneklerinin artasi icin kiictik bir olanaktir. Bu olanagi en iyi bicimde kullanmalidirlar.

Bunlar isin alfabesi. Ama bu ne demektir? Secimleri ezilenlerin bilinglenmesi, 6rglitlenmesi
ve muicadele yeteneklerinin gliclenmesi i¢in bir olanak olarak degerlendirmek, secimlerde
kendi adaylarina oy istemek degildir. Bu ikisi tamamen farkh seylerdir. Sosyalistlerin esas
olarak soyle formiile edilebilecek bir ilkesi vardir: kendilerine verilen oylarin gerice partilere
sayilacagli veya onlarin adaylarinin secilmesine yol acacagi durumlarda, kendilerine degil,
gerici, fasist olmayan partilere verilmesini isterler. Bu, kendilerine oy verilmesi istenen
partilerin gercek yuiziine iliskin goruslerden vaz ge¢gmek veya bu gorusleri ifade etmemeyi
degil aksine, bu yonde vurguyu arttirmayi gerektirir.

Ancak boyle davranilarak, hem ezilenlerin bilinci ylikseltilmis olur hem de gericilik
karsisinda daha elverisli savunma mevzilerinin olusmasina hizmet edilmis; burjuvazinin
kanatlar1 arasindaki geliskilerden yararlanilmis ve boylece ezilenlerin miicadele moraline
katki sunulmus olur.

isciler hicbir zaman kiiciik radikal gruplara itibar etmezler. Ciinkii onlar burjuvazinin
saldirlan karsisinda islev goremezler. Isciler kiiciik ve keskin bir jilet par¢asi veya kiiciik bir
cakidan ise, belki pek keskin olmayan ama karsidan saldirana korku verebilecek veya saldiriy1
savusturmayi saglayabilecek bliylikce bir sopayi tercih ederler. Bu nedenle ne kadar sar1
olursa olsun, sendikalarini terk edip kiiciik radikal veya devrimci orgiitlerin pesinden
gitmezler. Yine ayni yaklasimla se¢cimlerde genellikle koyulmus barajlara takilip verdikleri
oylarin kars1 tarafa gitmesini engellemek i¢in, oylarinin gericilige yaramayacagi partilere oy
verirler.

Beyni kireclenmemis ya da hafiza kaybina ugramamis her insan giinliik hayatinda bile boyle
davranir. Hatta sosyalist politika yaparken boyle davranmayan sosyalistler bile kendi gilinliik
iliskilerinde boyle davranirlar.

Peki su an Turkiye’de kendine sosyalist diyen partiler ne yapiyorlar?

Bunlardan kendisine TKP adini1 veren parti, kendisi se¢cime katilma, adaylar gosterme karari
ald1 ve kendi adaylarina oy isteyecegini belirtti.

Prensip olarak, kendine sosyalist diyen bir partinin, se¢cim olanagindan kendi goruslerini
yaymak icin yararlanmaya kalkmasina ve adaylar gostermesine bir sey denilemez. Buraya
kadar anlasilmayacak bir sey yoktur. Ama kendi gosterdigi adaylara oy istemesi, cok buiytik
bir yanlhstir. Ciinki kendisine verilecek oylar, gerici partilerin adaylarinin se¢ilmesine; bu da
emekgilerin hareket alanlarinin ve miicadele morallerinin azalmasina yol acacaktir.

TKP simdiden, gosterdigi adaylara degil, HADEP’e oy verilmesini istemelidir. Yani TKP'nin



calisanlari ve adaylari, goriislerini se¢cim olanagiyla anlatmalilar, hatta HADEP hakkindaki
elestiri ve goruslerini 6zel bir vurguyla anlatmalidirlar ama sec¢imlerde gericilige karsi
HADEP’e oylarin verilmesini istemelidirler. Tek dogru tavir bu olabilir.

Biz burada TKP’nin gortslerinin icerigine hi¢ girmiyoruz. Ve elbette bu tavrin 6 gortslerle
icsel bir bagi da oldugunu biliyoruz. Ama burada, onlarin se¢im taktikleri tizerinde
yogunlasiyoruz. Bu nedenle bir soyutlamaya basvurup, programatik goriislerinin, adaylarinin
soyleyeceklerinin iceriginin dogru oldugunu var sayiyoruz. Dogru olmasi kosulunda bile,
bizzat TKP uiyeleri, onun fikirlerini kabul edip savunanlar bile TKP adaylarina oy vermemeli ve
herkesi de oy vermemeye cagirmalidirlar.

TKP ¢ok acik bir yanlis icinde. Peki digerleri ne yapiyor? Onlar da ayni seyi yapiyorlar, ama
sadece biraz daha ince yontemlerle.

iclerinde en iri kiyim olan ODP ve EMEP’i ele alalim. Bu ikisi de ittifak kavraminin ardina
gizlenerek aslinda, son durusmada TKP’den farkli olmayan bir se¢im taktigi icindeler. Bu
partiler de su ana kadar, yukarida ifade ettigimiz bicimde secim sorununa yaklasmis
degillerdir. Yani kamuoyu 6ntinde, biitliin partilere karsi gortuislerini siraladiktan sonra, biitiin
bunlara ragmen kendilerine degil, HADEP’e oy verilmesini istemis degildirler.

Bu partiler TKP’den bile daha kotii davraniyorlar. Bir takim Demokratlarin veya solcularin
birligi gibi sloganlarin ardinda aslinda secim pazarhig1 yapmis oluyorlar. Hi¢ biri sunu demis
degil: Biz secimde HADEP’e oy verilmesini istiyoruz. HADEP soyle eksikleri olan, su sinif ve
egilimleri yansitan boyle felaket bir partidir ama bize verilecek oylar en keskin gericiligin
isine yarayacagindan HADEP’e oy verilmelidir.

S6zim ona secimin 6nemli olmadigini, demokrasi gii¢clerinin birligi gibi; emek cephesi gibi
sloganlar1 6ne ¢ikaran bu partilerin hi¢bir su ana kadar, secimlerde HADEP’e oy verilmesini
istemis degildir.

HADEP kendileriyle goriismese, ittifaka yanasmasa bile onlar eger bir parca sosyalistlikleri
varsa boyle davranmak zorundadirlar. Sosyalist partiler, kendilerine verilecek oylarin
gericilige hizmet edecegi yerlerde, en azindan liberallere, demokratlara oy verilmesini
isterken, bunu o partilerden bir sey karsiliginda yapmazlar ve bunu bir pazarlik vesilesi
yapmazlar.

Elbette, HADEP ile daha genis stratejik ittifaklar arayabilirsiniz. Ama bu eni sonu
programatik bir sorundur. Bu ayr bir diizeydir, secimlerde HADEP’e oy verilmesini istemek
ayridir. HADEP’e oy verilmesini, HADEP’ten hi¢bir sey beklemeden ve talep etmeden yapmak
gerekir. Bu HADEP ile stratejik veya programatik ittifaklardan bagimsiz olarak yapilmasi
gereken bir seydir.

Ama bu partiler boyle yapmiyorlar. Hepsi, bir secim destegini bile, programatik bir ittifak
kosuluna baghyorlar. Bu programatik ittifak olmadigi takdirde, ona oy verilmesini
istemeyeceklerini bir sekilde zzimnen ifade etmis oluyorlar. Yani doniip dolasip TKP ile aym
noktada bulusmus oluyorlar.

Aslinda yaptiklari, HADEP’e kendilerini biraz pahaliya satma ¢abasindan baska bir sey
degildir. Biitiin o demokrasi veya emek blogu gibi giizel sozlerin ardinda, HADEP’in
kendilerine soyle secilebilir yerden bir iki aday gostermesini saglama pazarhg: vardir. Bir iki
aday karsiliginda hepsi, emek veya demokrasi bloklarinin olustugunu ilan etmeye hazirdirlar.



Bu bakimdan bu partilerin tavri, ezilenler agisindan TKP'nin tavrindan bile daha kotudiir.
TKP kireclenmis bir omurgayi ifade ediyorsa, bunlar omurgasizligin politikasini
yapmaktadirlar.

Bu da bir rastlant1 degildir. EMEP eski Halkin Kurtulusu’ndan, ODP de eski Dev-Yol'dan gelir.
Bunlar o zamanlar se¢imleri boykot etmeyi biricik taktik biliyorlardi. O zamanlar da bunlara
karsi, secimleri boykot taktiginin, hele kendilerinin ifade ettikleri gerekcelerle, secimleri ve
parlamentoyu 6nemsemeleri anlamina geldigini yaziyorduk. O zaman yazdiklarimizi
dogrulamaktadir. Bu hareketler, buitiin degistik iddialarina ragmen hatalarinin metodolojik
koklerine yonelmediklerinden, ayni hatayi islemeye devam etmekteler ama ayni 6z; yani
secimleri ve parlamentoyu aslinda cok 6nemsedikleri 6z, bu giin boykot degil ama, kendi
adaylarina oy istemeleri veya demokratik bir giice (HADEP’e) oy verilmesini istemelerini,
goruniiste bir takim programatik kosullara ama aslinda listelerde elverisli yerler icin fiili bir
pazarlik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Buradan EMEP, ODP, TKP, DSIP gibi partilere ve diger sosyalist gruplara ¢agri yapiyoruz.
Elbette secimlerde kendi goriislerinizi yaymaya calisacaksiniz, bunu yapmaniz gerekir; kendi
adaylarimzi da gosterebilirsiniz. Bunlar icin sizlere kimse bir sey diyemez. Ama simdiden,
onunla her hangi bir gériisme veya pazarliga oturmadan, onun sizlere karsi tavrindan
bagimsiz olarak, size verilecek oylarin, demokrasi diismanlarinin, fasistlerin hanesine
yazilmamasi icin HADEP’e oy verilmesini istemelisiniz. Adaylariniz kendilerine degil,
kendilerine verilecek oylarin gericilige hizmet ettigi yerlerde, yani fiilen buttin Tirkiye’'de,
HADEP’e oy verilmesini istemelidirler. Hem de bunu, derhal, geciktirmeden yapmaniz gerekir.

Ben Demir Kiiciikaydin, sosyalist partilere oy vermeyin diyorum. Onlara vereceginiz oylar,
gerici, 1rkc1 partilerin oyu olarak meclise girecektir. Butiin bu partiler karsisinda HADEP’e oy
veriniz. HADEP’in en tutarsiz ve aptalca politikalari bile bu oy desteginin geri alinmasi i¢in bir
neden olusturmaz.

Bu yaziy1 okuyan sosyalistleri de, bizim burada yaptigimiz gibi, HADEP’e oy verilmesini;
sosyalist partilere oy verilmemesini istemeye cagiriyoruz.
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Politika Anlayis1, Hedefler ve Taktikler Uzerine

1
(Vaner Alka¢’in Elestirisine[_1 Cevap)
Sayin Alkac,
Yaziniz1 okuyunca, glinesin altinda yeni bir sey yok diye diistindtim.

Sizinle ne hedeflerimiz; ne politika anlayisimiz ne de var olan giicler ve onlarin karakterleri
karsisindaki degerlendirmelerimiz uyusmuyor. Siz ise sanki bunlarda bir uyusma varmis ta
taktik bir yonelimde farkliliklar ortaya ¢ikmis gibi yaklasiyorsunuz.

Birincisi hedeflerimiz ayri. Sizin hedefiniz olan, Turkiye'nin demokratiklesmesini, kendi
basina bir amag olarak ele almiyorum. Demokratik bir Tirkiye’'nin, yeryiiziiniin imtiyazlilari
arasina katilmis bir Turkiye olacagini, boyle bir seyin kendi basina bir ama¢ olarak bir
sosyalist tarafindan savunulamayacagini yillardir biitlin yazilarimda yaziyorum.

Biitlin yazilarimin ve eylemimin temeli de sosyalizmin, sosyalizm ve demokrasi arasinda bu
kopan bagin yarattig1 paradoksu nasil asacaklarina iliskindir.

Yani once amaclarimiz farkl, kaygilarimiz farkli. Ben gelecekte diinyada olusacak bir
sosyalist hareketin temel sorunlarini ¢c6zmeye, bu yolda pratik 6rneklerle bir tarihsel deney
gerceklestirmeye calisiyorum.

Bu konuda defalarca yazdigim gibi, demokratik, hem de en radikalinden demokratik bir
devrim bile kendini sinirlamak zorundadir (“Stireksiz Devrim Teorisi” diyorum ben buna). Bir
lilkede sosyalizm falan kurmaya kalkarsa (ki bu zaten olanaksiz bir seydir) yasama sansi
olmadigi gibi zaten ezilenlerin kendisi bunu istememektedir ve istemeyecektir.

Bu agmazdan cikisin tek yolu var: diinya ¢apinda bir uygarlik projesi ve boyle bir program.
Biitlin teorik faaliyetimin 6zl bu programin ve stratejinin olusturulmasidir.

Kisa kesiyorum. Bu durumda soyle bir ¢ikmaz var sosyalistlerin karsisinda. Sorunu boyle
koyduklar stirece, ulusal alanda politika yapma sanslar1 da yoktur.

Bu celiski ancak soyle asilabilir: Demokrasi ugruna miicadelenin, sosyalizme
yaklastirmayacagi, sadece o tilkedeki insanlarin imtiyazlilar arasina katilmasini saglayacagi,
bu anlamda bencil bir miicadele oldugunu a¢ik¢a séyleyerek bu miicadelenin icinde ve oniinde
yer almak ve bunu bu ugurdaki miicadelenin ortaya ¢ikardigr dinamiklerin belirsizligi, yani
micadele icinde insanlarin, kendi tilkelerinde bir demokrasiden ise, yerytizi 6lgiistinde bir
baska uygarlik projesine yonelebilme olasiligina dayandirmak.

Goritilecegi gibi diinyaya bakislarimiz, 6ncelikler, hedefler arasinda hi¢bir uyum yok. Siz ise
benimle sanki bunlarda bir ortakhk varmis da, son tavra iliskin farkh taktik
anlayislardaymisiz gibi tartisiyorsunuz.

Tabii benim politika anlayisim da ¢ok farkl. Politika 6znelerle yapilir. Siz Turkiye'yi
demokratiklestirmek isteyen insanlara hitap ediyorsunuz. Yani demokratlara. Benim ise
hedefim Tiirkiye’yi demokratiklestirmek isteyenler degil. Hatta bu giin hentiz var olmayan
muhataplaricin yazdigimi soyleyebilirim. Benim muhataplarim simdilik sosyalist oldugunu
diistinenler. Ama onlarin kendileri de aslinda kendilerini sosyalist zanneden demokratlar.
Ciinki onlar da Turkiye'yi sosyalizm yolundan ileri ve refah i¢cinde bir toplum yapmay1
amachyorlar. Ben de onlara bunun sosyalizmle ilgisinin olmadigini anlatmaya ¢alisiyorum. Bu



devrimci demokrasidir ve devrimci demokrasi, Stalinizmin ulusal sosyalizm anlayisi
nedeniyle, kendini yirminci ytizy1l boyunca ve onun kalintisi olarak hala bu giin sosyalist
olarak tanmimlar.

Sosyalizmin 6nce kendini sosyalist sanan bu devrimci demokrat kusaklardan, bu ulusal
sosyalizm anlayislarinin agir yukiinden kurtulmasi gerekiyor. Bu nedenle ortalikta hentiz
kendini sosyalist sanan devrimci demokrat ulusal sosyalistler oldugu stirece benim
yazilarimin muhataplari ancak tek tiik mumla aranarak bulunabilir. Hasili ben politikay1 bu
gln icin degil, yarin i¢in yapiyorum. Yarin, gercekten sosyalizm i¢in miicadele eden devrimci
demokrasinin ulusal sosyalizm anlayisiyla herhangi bir bagi olmayan sosyalistlerinin
karsilasacagi sorunlar tartisiyorum. Ormanda bir yol agiyorum. Bir yerlere ilk kez ayak
basiyorum, muhtemel zorluklar1 ve bunlarla nasil bas edilebileceginin deneylerini, gelecek
kusaklara sunmay1 amac¢hyorum.

Simdi benim yaptiklarimi ancak benim bu amaclarim i¢inde, benim hedef ve anlayislarim
cercevesinde elestirebilirsiniz. Kendi hedefleriniz veya anlayislarinizla uyumluymusum gibi
bunlari elestirmeye kalkmaniz sagma olur. Elbette yapmaya ¢alistiklarim kendi anlayislarim
cercevesinde de yanlis olabilir. Ama bu baska bir seydir.

Dikkat ederseniz ben sizin politik tavirlarinizi hi¢ elestirmiyorum. Sizin politik
hedeflerinizden farkli benim hedeflerim. Ben ancak sizi kendi hedefleriniz baglaminda
elestirmeye kalkarim. Yani sizin hedefiniz su ama bakin kendi hedefiniz agisindan su
davranisiniz yanlis tarzinda olabilir bu elestiri.

Simdi benim Sosyalist partilere oy vermeyin yazima benim hedeflerim ac¢isindan bakalim.
Bir sosyalistin gorevi, secimleri, kendi goruislerinin yayilmasi i¢in kii¢iik de olsa bir olanak
olarak kullanmaktir. Ben sosyalist partilerin hepsinin yanlis oldugunu diistiniiyorum. Ama
benim acimdan yine de onlarin kendileri ve tabani tek dediklerime ilgi duyabilecek adrestir. O
halda se¢im vesilesiyle onlarin yanhslarini onlara géstermeliyim. Yani sosyalist olarak
gorevimi yapmaliyim. Bunu yapiyorum. Kendi amaglarim agisindan tutarliyim. Belki bunu
yanlis yapiyor olabilirim. Ama bu sizin elestiriniz gibi olmaz, benim kendi amaclarim
acisindan degerlendirilmelidir.

Ben ne yapiyorum? Sosyalist partilerin, kendilerine sosyalist demelerine ragmen sosyalist
gelenege uygun davranmadiklarini hem de bizzat se¢im olayindan hareketle gosteriyorum ve
ayni zamanda bu gelenege uygun davranisin 6rnegini veriyorum. Yani hem siyasi gercekleri
acikliyorum, hem gelenege uygun davraniyorum ve hem de bu gelenege uygun bicimde
secimlerde kendime degil, benim gortislerime verilecek oylarin daha bliytik gericilige
gideceginden nispeten daha demokratik bir glice verilmesini 6neriyorum. Bunda benim
amaclarim ac¢isindan hi¢bir yanlis yoktur. Ogreti agisindan da yoktur. Bununla sahte hayaller
de yaymiyorum. Aksine en koklii demokratik bir devrimin bile alt emperyalist bir Tiirkiye
yaratacagini, diinya is¢i sinifinin zengin yoksul boliinmesi nedeniyle zengin tilkelerin
iscilerinin yerytizi 6l¢lisiinde esitlikci bir diizenden ¢ikarli olamayacagini, bunun insanhgi
umutsuz bir durumda biraktigini her zaman yaziyorum. Zaten bu arka plan anlasiimadan
benim ne yaptigim anlasilmaz. Biitiiniin kendisi anlasilmadan benim yazdiklarim ve
yaptiklarim pek ala deli sagmasi gibi gorulebilir.

Sizinle sadece bunlarda anlasamiyor degiliz. Aramizda sadece, benim taktik nedenlerle,



tipki bir daha fazla tlicret i¢in bir is¢i grevini ve miicadelesini desteklemem ve hatta onu
orgiitlemeye ¢alismam gibi bir durum nedeniyle, gecici zamana bagh bir uyum var. Ama bu
uyum tamamen farkli hedeflerden gecici olarak ¢cikmaktadir. Benim 6rnegin Tiirkiye diye bir
derdim yok. Ben sadece bu iilkenin dilini, kilttiriinti daha iyi bildigim i¢in burayla
ugrasiyorum. Yani benim Tturkiye ile ugrasmamin politik goriislerimin igerigiyle bir iliskisi
yok. Bu soyut olarak yer ytiziindeki her hangi bir tilke olabilir. Bu benim i¢in kiiltiiriin yarattigi
bir zorunluluk. Sizin i¢in ise bu kendi basina bir hedef ve politikanizin icerigi.

Simdi olan ne? Ben demokratik bir devrimin bile imtiyazhlar arasina katilma sonucu
yaratacagini, bunun kendi basina bir amag olarak savunulamayacagini bir sosyalist olarak
sOyliyorum. Bunun sadece bu miicadelenin kendisinin yi18inlar1 egitmesi anlami bakimindan
savulabilecegini, sosyalizm ile demokrasinin kopan baginin ancak bu dar bogaz araciligiyla
tekrar kurulabilecegini soyliiyorum. Bu noktada bir yakinlik olusuyor. Ama dedigim gibi cok
farkli arka planlari olan gecici bir yakinlik. Gerek tarihsel bakis, gerek diinya anlayislari
bakimindan birbirine aslinda taban tabana zit bunlar.

Simdi bu gecici olan demokratik miicadele paralelliginde de ¢ok zit konumlar ortaya
¢ikabiliyor. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, glicler hakkinda farkli degerlendirmelerimiz.
Bunun ardinda da yontem farkliliklarimiz var. Biitiin diger hedef ve politikalara iliskin
farkhiliklar sarfi nazar edersek.

Siz olaylar ve tarihi adeta bir komplo gibi ele aliyorsunuz. Ben ise sosyolojik olarak giiclerin
karakterlerini belirlemeye ¢alisiyor ve ona gore tavrimi belirliyorum. Benim soyle veya boyle
gordigum bir gliclin veya bir partinin taktik hatalar veya aptalliklari, benim o gii¢ hakkindaki
fikir ve degerlendirmelerime yol agmaz. Ben 6rnegin Kiirt hareketini onun aptalliklarina
ragmen, hatta kendisine zarar verecek yanlislarina ragmen desteklerim.

Siz ise kafanizda ne olaylarda ne de sosyolojik olarak karsilig1 bulunmayan bir takim
komplo teorisi benzeri baglantilar ile s6zde politik analizler yapiyorsunuz ve bunlar tizerinde
yogunlasarak politika yapmaya calisiyorsunuz.

En tipik 6rnek Ocalan. Tutturmussunuz bir Ocalan’in HADEP'i Genel kurmay ¢izgisine
cekmek istedigi noktasindan gidiyorsunuz. Burada her seyiniz yanhs Hadi diyelim ki, Genel
kurmay Ocalan ve KADEK arciligiyla HADEP’in demokratik giiclerle ittifakini istemiyor. O
zaman bu da olgularla ¢elisir. HADEP’in i¢cindeki burjuva gilicler karsisinda, hep HADEP'in
Turkiyeli sosyalist ve demokratlarla is birligi icin bastiran, hatta bazen resmen dayatmalarda
bulunanlar KADEK ve Ocalan’dir. Kiirt burjuva yazarlarin Tiirk soluna saldirilarinin 6zii
azlinda PKK’ya bunlarla niye hala bizi is birligine zorluyorsunuz sikayetidir. Anlasilan Genel
kurmay, Ocalan ve KADEK arciligiyla HADEP’e Tiirk sosyalist ve demokratlariyla ittifak yapma
ve onlar1 boylece icinde eritip etkisizlestirme politikasi izliyor. Eger olgulardan, sizin
Ocalan’in Genel kurmayin masasi oldugu tiiriinden sizinin var sayiminiza gére sonug
cikarilacaksa bu olabilir sonug. Eh siz de bunu savundugunuza gore siz de farkina varmadan
genel kurmayin politikalarini savunmus oluyorsunuz.

Hasili sizin yaklasimlariniz, (hele adeta o komplo teorilerine benzeyen tahlillerinize hig¢
girmeyelim) benim acimdan boyle geliskilerle dolu. Bunlari elestirmememin nedeni,
hedeflerimizin ayriligi. Diger ayriliklar yaninda bunlar ayrint1 kaliyor.

Ozetle boyle. Peki bunun neresi iler tutar. HADEP’in icinde Kiirt burjuvazisinin egilimlerinin



yansimas1 bunun HADEP’te yarattig1 yalpalama ve kisirliklar sizin i¢in Genel kurmayin Apo
araciligiyla HADEP'i esir almasi oluyor. Ama bu gercekle ilgisiz. Apo veya KADEK, HADEP
yOnetimine karsi daima sosyalist ve demokratlari tercih eden ekip. Eger oralardan baski
olmasa, HADEP yoneticileri cok daha ¢lirtik isler yapmaya hazirlar.

Kaldi ki, HADEP hep SHP ile iliski aradi. Onlara, bana sorarsaniz fazlasiyla a¢ik ¢cek verdi.
Ona ragmen onlar hep HADEP’i sadece Baykal veya diger Sosyal Demokratlarla pazarliklarinda
kendilerinin pazarhk gii¢lerini arttiracak bir arac olarak gordiiler. En son Inénii’niin son
dakikada engelledigi birlesme boyleydi 6rnegin. HADEP hala 6rnegin bir Fikri Saglar’lar ile
birlige hazir ama onlarin gonli hep eski partili arkadaslarinda. HADEP'i sadece Avrupa birligi
kapisindaki Tirkiye’ye Avrupa’nin yaptigi gibi oyaliyorlar.

Sizin gonliiniiz HADEP ile Cem’in YTP’sinin is birliginde. Bu olursa sizin aklinizca
Genelkurmayin oyunu bozulacak. Hi¢ de dyle degil. HADEP’in meclise girmesi ve nasil bir
ittifakla olursa olsun meclise temsilci sokmasi Genelkurmayin oyununun bosa ¢ikarilmasi
demektir. Anti demokratik giiclere bir darbedir. Clinkii biitiin bu ittifaki engelleyen yasalar,
secim barajlar1 vs. hepsi HADEP’in girmesini engellemek i¢cindir. HADEP genelkurmayin bu
engelini asmak icin Seytan’la bile is birligi yapabilir ve yapmaldir. Sadece seytanla degil
Allah’la da olabilir.

Cem parti kurdugunun ertesi giini HADEP’e saldirdi bunun neresi demokrathik. Bu saldir
Genelkurmaya selam degil midir? Bu mu demokrathk ve genelkurmaya karsi olus. Dervis bile
hi¢ olmazsa, en azindan agzini agmadi. Herkesin vurduguna bir de kendisi vurmadi. Sustu.
Gorusmedi ama goriismem de demedi.

Kiirtler basindan beri tercihlerini acik¢a soylediler. Oncelikle sosylalistlerle ve ilericilerle
diyorlar. Yani bunun somut ifadesi: HADEP + ODP + EMEP+ Diger sosyalistyler +SHP'dir.

Bunlarin hepsi ayak stiriidii. ODP’nin génlii SHP+YTP’de, bunlarin birligini olusturduktan
sonra HADEP'in karsisina gticli bir elle ¢ikmak istiyor. SHP'nin gonlii ashinda Dervis’te ama
kendilerine ytiz verilmeyince mecburen YTP'ye yamanmak zorunda kaliyorlar. Agiliklarini
arttirmakicin de ODP ve HADEP'i bir baski unsuru olarak kullanmaya ¢alisiyorlar. HADEP'i
aylardir oyaliyorlar.

Eh HADEP’liler de ne kadar kotii politikacilar olurlarsa olsunlar aptal degiller. Herkesin
kendisini nasil kullandiginin ve oyaladiginin, son ana kadar bekleyerek kendisini teslim
almaya ¢alistiginin farkinda ve son anda biitiin bu beklentilere kanip ortada cascavlak
kalmaktan korkuyor hakl olarak. Madem ki sizler beni boyle oyaliyorsunuz, ben de Saadet
Partisiyle bir se¢im ittifagi yapabilirim diyor tabii. Tabii Saadet Partisi de garanti bunu belki
BBP partisiyle pazarlik giiciint arttirmak i¢in kullaniyor.

Benim yazim, sosyalistleri bu oyunlarin disina gekmeye ve sayim suyum yok demeye
caginyor. Elbette ben sosyalist olarak 6nce sosyalistlere hitap edecegim. Ciinkii bu onlarin
icinden bir ¢agridir. Elbette HADEP’e sOyleyecegim seyler de var. Ama bunu sosyalistlere
yaptigim sertlikle yapamam. insan 6zel hayatinda oldugu gibi politikada da kendine
yakinlarina karsi sert ve gaddar uzaktakilere ve diismanlarina karsi esnek ve bagislayici
olmalidir. Ayrica ek olarak, HADEP’in karsisinda ben ezen ulustanimdir, bunun yarattigi
hassasiyetleri goz 6niine almam gerekir. Ikincisi HADEP'in sosyalist olma gibi bir iddiasi
yoktur. Onlara kendi mantiklari ve hedefleri agisindan nasil tutarh politika izleyebilecekleri



anlaminda bir seyler soyleyebilirim ancak.

Sizin bir demokrat olarak, HADEP ile bir aday gosterme pazarligini makul gérmenizi
anliyorum. Hatta benim yaptigim gibi bir giicli sosyolojik karakterinden hareketle
degerlendirip, hicbir sey talep etmeden onu destekleyeceginizi agik acik ilan etmenizin
“kendinizin” reddi anlamina gelecegini de biliyorum. O kendine sosyalist diyen demokratlar
da tam boyle sizin gibi zaten. Ben de zaten tam da bu noktadan hareketle onlarin sosyalist
degil demokrat olduklarini kanitlamaya ¢alisiyorum yazida. Sizin de onlarla bu agidan farkiniz
yok. Ama sosyalistin farki tam da bu olmahdir. Clinkii sosyalist acisindan, kendisinin meclise
girmesi degil, o se¢cim vesilesiyle soylediklerinin igerigi 6nemlidir. Ben boyle siz de dyle
davraniyorsunuz. Yani yaptiklarimiz esyanin tabiatina uygundur. Ben sizin ifade ettiginiz,
sosyalist partilerin uyguladigi bu politika anlayisiyla bu secimler vesilesiyle de ¢catisarak
sosyalist bir politikanin ne olacaginin 6rnegini veriyorum.

Bir de acele ediyorsunuz ¢ok. Ben daha HADEP’e de yazacagim daha 6nce dedigim gibi. Ama
disardan ve onun kendi amaglari agisindan da olsa ona bir sey sdyleyebilmekicin, 6nce
cuvaldizi kendime batirmam, énce bizim su sosyalistim diyenlere saldirmam gerekiyor. Once
iyi niyetimi kanitlamam gerekiyor. Hi¢ bir sey beklemedigimi gostermem gerekiyor. Ondan
sonra, HADEP’e kendi amaglar1 agisindan bir elestiri yaptigimda, bunun dinlenilebilir olmasi
ihtimali ortaya ¢ikar.

Saygilar

Demir
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lyimserlik ve Kotiimserlik Uzerine
'Dikkatimiz seylerin tehlikeli kenarina
Diirtist hirsiza, Sefkatli katile
Batil inangl ateiste’
(Robert Browning 'ten alintilayan Orhan Pamuk, 'Kar')

Bugiin, yillardan beri ilk kez iyi seyler yazmak geliyor icimden. Ama korkuyorum. Ya
onlardan s6z edip biiyliyii bozarsam diye. Sonunda 'batil inancli ateist’ olduk anlasilan.

Boyle iyimser duygulari besleyen, yilda ti¢ yiiz giinii yagmurlu ve kapal gecen Hamburg'un
lizerinde bugiin parlayan giines ve masmavi gok degil. Yeniden Ozgiir Giindem'in yayinina
baslamasi da degil. Bunlarin da bir pay1 vardir belki. Ama esas neden, birka¢ giindiir
duydugumuz gelismelerin giderek netlik kazandigina dair belirtilerin cogalmasi. Evvelki
aksam Akin Birdal'in Medya TV'de ¢itlattigi, bugiin de Ozgiir Politika'nin mansetinde sozii
edilen, se¢cim i¢in bir Demokratik Blok kuruldugu ve bu blogun DEHAP ¢atisi altinda secime
girecegine dair haberlerin neredeyse kesinlik kazanmasi.

Kendisinden s6z edersek, ugursuzluk getirecegimizden, biliyliyli bozacagimizdan
korktugumuz, bize iyimserlik veren gelisme bu. HADEP, SHP, ODP, EMEP, SDP gibi sol ve
sosyalist partilerin en azindan bir Secim Bloku olusturmasi. Bu, son yillarin en 6nemli
gelismelerinden biridir. Bu, Tiirkiye'deki demokrat ve sosyalistlerin dniine, TiP'in 1965
secimlerinde 15 milletvekili ile Meclis'e girip, Ttuirkiye'nin politik ve ideolojik ortamini alt tist
etmesi gibi bir olanak sunuyor. Bu gii¢lerin topunun giicti ve ortaya ¢ikaracagi enerji ve
coskunluk baraji asmayi saglayabilir. Boylece burjuva partilerinin hepsi, HADEP'e karsi
kurduklar tuzaga kendileri diismiis olurlar.

Bugtin gazetelerde, ANAP, DSP ve DYP'nin baraji indirmek icin girisimde bulunacaklarina
dair haberler, onlarin bu gelismenin 6nemini herkesten iyi anladigini gosteriyor. Barajin
indirilmesine en karsi ve baraj1 asacagina dair gazetelerce en ¢ok propagandasi yapilan DYP
bile, baraji indirmekten s6z ediyorsa, bu onlarin, bu gelismeden sonra barajin ise yaramadigi
ve kendilerine karsi bir silaha dontistiigiinii; yani Demokratik Blok'lu HADEP'in baraji asip,
kendilerinin altinda kalacaklarin1 gordiikleri anlamina gelir. Yoksa panikicinde boyle
tikirduklerini yalayip baraji diistirme girisimlerine girmezlerdi.

Bu gelisme, yani bu blokun kurulmasi, SHP gibi sosyal demokrat kdkenli bir partinin de bu
blokun icinde yer almasi, toplumda artik riizgarlarin baska yerlerden estigi anlamina gelir. Bu
yonde alametler cogaldi. Diin Ahmet Kaya Kiirtge tiirkii soylemeye kalktiginda, Alman
fasizmini anlatan filmlerde oldugu gibi, toplu halde ayaga kalkip mars sdyleyen ve Kaya'ya
saldiran erkek, liimpen, polis, 6zel savasgi, gazino miidavimi tiplerin sesini, Ermenice, Rumca
ve Kiirtge soyleyen bir kadin, Sezen Aksu ve onun konserindeki on binlerce geng, sehirli,
siradan insanin alkislari bastiriyor.

Toplumda, olumsuz gelismelerin sonuglarinin, yeni olumsuz gelismelerin nedenleri haline
geldigi donemler vardir. Ge¢mis yirmi yil asag1 yukar1 boyleydi genel hatlariyla. Ama olumlu
gelismelerin yeni olumlu gelismelerin nedeni oldugu donemler de vardir ve bu donemler
iyimserligi beslerler. Yani Sezen Aksu'nun konseri veya Demokratik Blok'un olusmasinin
sonuglari, yeni olumlu gelismelerin nedenleri haline gelirler. Simdi boyle bir doneme giriliyor



gibi. Bu nedenle yillardir ilk kez icimden iyi ve giizel seyler yazmak geliyor.

Ama yine de biz kotiimserligi elden birakmayalim. “Kétiimserlik devrimci bir erdemdir”
derler. Hem de bunu soyleyenler, Marks, Lenin, Trogki'lerin kusaklaridir. Toplumsal
gelismelerin tarihsel bir iyimserligi besledigi; aydinlanmanin ilerleyen tarih anlayisinin agik
uclu maddeci tarih anlayisinin bile i¢ine isledigi; devrimcilerin tarihsel gorevlerini, ‘tarihin
tekerlegini hizlandirmak' diye tanimladiklar1i donemin bu devrimcileri bile, kotiimserligi
devrimci bir erdem olarak tanimhiyorlardi.

Bizler icin ise, ilerlemeyen ama acik uclu tarihte, sosyalizmin degil barbarhik ve ¢okis
gliclerinin agir bastiginin giderek netlestigi; tarihin tekerlegini hizlandirmanin, bir uguruma
gidisi hizlandirmak anlamini kazandigi; devrimlerin tarihin ‘lokomotifleri' degil, 'imdat
frenleri' oldugu cagda, kotiimserlik sadece bir devrimci erdem degil; devrimci olmanin
olmazsa olmaz kosuludur. Artik kétiimser olmadan devrimci olunamayan bir ¢agdayiz.

Onun i¢in susalim ve “batil inangh bir ateist” olarak biiyiiyti bozmaktan korkmaya devam
edelim.

Ve bu yazimiza ¢ok tartisilan Negri'nin kitabinin basindaki , William Morris'ten yapilan su
alintiyla son verelim:

'Insanlar savasir ve kaybeder, ugruna savastiklari sey yenilmelerine ragmen gerceklesir, ama
sonra istediklerinin olmadigi ortaya ¢ikar; baska insanlar baska bir adla onlarin davasi i¢cin
savasmak zorunda kalir.’

04 Eylil 2002
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“Emek, Baris ve Demokrasi Bloku”na A¢ik Mektup

Diin ve bu giin gazetelerde bu blogun kurulduguna iliskin haberler, ben de dahil kimsede bir
coskunluk ya da seving yaratmadi, aksine bir burukluk, bir hiiziin. Bunun nedeni, her seyden
once SHP ve ODP’nin bu blogun icinde bulunmamasidir.

Kendimizi hi¢ kandirmayahm, Ittifak girisimlerinin basariya ulastigindan falan s6z
etmeyelim. Bu giin kendini “Emek, baris ve Demokrasi Blogu” olarak adlandiran giicler, zaten
pratik icinde fiilen bir arada bulunan gui¢lerdir. Belki, EMEP’in blok icinde yer almasi, kuigiik de
olsa bir genisleme olarak gortilebilir, bu giine kadarki durusu goz 6ntine alinirsa. Hepsi bu. Bu
nedenle, “Emek, Baris ve Demokrasi Blogu”nu, bir ittifak girisiminin basarisi olarak
selamlamak veya tanitmak, Kayserilinin yash anasini allayip pullayip taze gelin diye babasina
tekrar yutturmaya kalkmasina benzer. Zaten var olan fiili bir is birligine, bir de “Emek, Baris
ve Demokrasi Blogu” cilasi katmaktan baska bir anlami yoktur bu birligin.

Egri oturup dogru konusalim, bu Blogu bir basar1 gibi satmaya kalkmak, insanlar1 aptal
yerine koymak demektir. Masallah, insanlar1 aptal yerine koymakta da birbirinizle
yarisliyorsunuz.

Bir 6rnek verelim. SDP temsilcisi Akin Birdal soyle demis:

“Ttirkiye halklarinin beklentisini karsilayan birlik saglandi. Bu birlik iktidar yolunu agar.
Tiirkiye’nin demokratiklesmesini saglar” (Ozgiir Politika, 6.Eyliil.2002)

Bu li¢ cimlede insanlar1 aptal yerine koyan politikanin konsantre bir 6rnegi ile karsi karsiya
bulunuyoruz. Bu birlik “Tiirkiye halklarinin beklentisini karsilayan” bir birlik mi? Bunun i¢in mi
kimsede zerrece seving ve heyecan yok? Aksine ciddi, sorumluluklu bir politikacinin
sOylemesi gereken, zaten bir arada olanlarin, birazcik daha birliklerini pekistirip birazcik da
genisledikleri ama bunun beklentileri karsilamaktan ¢ok uzak oldugudur. Ancak boyle icten,
insanlar1 aptal yerine koymayan, zaaflar1 ve problemleri a¢ik acik ortaya koyan bir stille
insanlarin giivenini kazanabilirsiniz. Birdal'in beyanatinda bunun zerresi yok.

ikinci ciimle ise birincisinden de daha biiyiik 6l¢iide insanlari aptal yerine koyuyor. Bu birlik
“iktidar yolunu” acarmis. Ya Akin Birdal Turkiye’de yasamiyor ya da Tiirkiye'de yasayan ve oy
vereceklerin Merih’ten gelecegini saniyor. insanlarla boyle alay ederce beyanlar vermeye, bir
de bunlari, “Baris”, “demokrasi” ve “Emek” gibi kavramlar adina yapmaya hi¢ bir hakkiniz yok
bayim. Biitiin bunlar kasaba politikacilarinin stilinden baska bir sey degildir. Demokrasi ya da
insan haklar1 alanindaki ¢cabalar da kasaba politikacilarinin stiliyle ytriitilebilir, ama bu stil

eni sonu o icerigi dogru ¢cabalarin kendisine zarar verir.

Sizin soylemeniz gereken, iktidar palavralar1 degil, bu haliyle, zaten bir arada olanlarin
kendilerini birazcik genisleterek, “Emek, Baris ve Demokrasi Blogu” cilasiyla kendilerini
parlatmalarinin, iktidar koyalim bir yana, se¢cim barajinin asilmasini bile saglayamayacag;,
simdi gorevin, bu baraji asmak icin birbiri ardinca baraja karsi ittifak girisimleri yapmak
oldugunu soylemek olabilirdi. Belki boyle soyleseniz, insanlar, “Aha gercek durumu acikga
sOyleme yirekliliginde, bizleri enayi yerine koymayan bir ses” deyip belki dediklerinize biraz
kulak kabartabilirler.

Uciincii ciimle ise daha da kétii. Tiirkiye'nin demokratiklesmesini saglarmis. Sadece iktidar:
degil, demokratiklesmeyi de. Glildiirmeyin insani. Sizin demeniz gereken, bu haliyle blogun



baraji asmay1 saglayamayabilecegi; baraji asip meclise girmenin artik Kiirtlerin miicadelesi
acisindan artik bir tiir sembolik 6nemi oldugu. Solun ve Kiirtlerin hi¢ bir zaman, baraji asip
diizen partilerini kendi oyunlarina getirmeye bu kadar yakin olmadigi. Bu kosullarda baraj
asilamazsa, bunun demokrasi gii¢lerinin moraline ciddi bir darbe olabilecegini dolayisiyla
demokrasi miicadelesini zayiflatabilecegini sdylemektir. Yani aslinda sdylenin tamamen
ziddini soylemesi gerekir ciddi, insanlar1 aptal yerine koymayan bir politikacinin. Hele bu
politikaci bir de sol adina politika yapiyorsa. Hele hele bir de Sosyalizm adina, adini “Sosyalist
Demokrasi” koymus bir parti adina yapiyorsa.

Akin Birdal bunda tek degil. EMEP baskani Levent Tiizel de, sanki Akin Birdal ile insanlari
aptal yerine koymakta yarisircasina “Tiirkiye’nin istedigi emek baris ve demokrasi gii¢ birligi
saglandi” demis. HADEP baskani Murat Bozlak onlardan geri mi kalacak? O da “Bundan sonra
emek baris gli¢lerinin, demokrasi giiclerinin btiyiik atiiminin basladigi” mijdesini patlativermis.

Son yillarin 6zel savas rejimi solu da kendisi gibi yapmis anlasilan. Ozel savas dairesi,
ornegin PKK'nin Kiirtlerin biiytik cogunlugunun destegini aldigini; en modern Kiirt orgiiti
oldugunu vs. hepsini bilir. Ama tam da bunlar bildigi i¢in, onu yenebilmek i¢in bildigi
gerceklerin tamamen ziddini gercek diye propaganda eder. Demek ki, sol da dyle olmus.
Kendisi kendi arasinda konusurken, bu sdylenenlerin tamamen ziddinin gecerli oldugunu
bilerek konusur ve degerlendirmeler yapiyorlar, ama kamu oyu 6niinde, devletin psikolojik
savas dairesi gibi, gercek durum ve onun hakkindaki degerlendirmelerinin ziddini
soyliyorlar.

Biitiin bu gayri ciddi degerlendirmeleri bir yana birakalim. Egri oturup dogru konusalim.
ODP ve DSP ile baraja kars1 bir blok kurulmadan, onlar boyle bir bloga cekilmeden bir
basaridan s6z etmek anlamsizdir.

O halde acil olarak sorulmasi gereken ve verilen cevaba gore davranilmasi gereken soru
sudur: Bu iki 6rgit ile bir se¢cim baraji asma ittifaki kurmak icin neler yapmalidir? Yapilmasi
gerekenler yapilmis midir?

ODP ve SHP'nin bu ittifaka gelmemek icin ¢evirdikleri manevralar, aslinda goniillerinin CHP
ve YTP'de oldugu, oralardan ytliz bulamayinca, kendilerinden kayitsiz sartsiz teslim olmalari
istenince HADEP’e yaklastiklari; bu yaklasmalarinin bile ardinda, kendilerinin o piyasalarda
degerlerini ve fiyatlarini ylikseltme hesaplari oldugu, herkes gibi bizim de malumumuz.

Keza HADEP’in bu giigleri bir araya getirebilmek i¢in kendi giiciiyle kiyaslanmayacak 6l¢iide
kendi aleyhine esitsiz bir kosullara bile evet dedigi de mechuliimiiz degil.

Bu durumda elbet soyle demek miimkiindiir? “Bu partiler bizlerle bir ittifaka goniilstiz, zorla
glzellik olmaz. Biz onlara a¢i1g1z ama anlar gelmiyorlar. Bu durumda giinah bizde degil.” Zaten
basin toplantisinda séylenenin de bu oldugu anlasiliyor. Onlarin ittifaka gelmemek igin, akil
almaz dayatmalari, 6rnegin ODP’nin diger sosyalist partilerin temsilcilerine kars: onlari
asagilayici ve dislayici tislubu; SHP'nin Karayalgin’in DEHAP’1n baskanligina getirilmesi ve
derhal kongre yaparak adin1 SHP olarak degistirmesi ve HADEP’in ve solun diger adaylar
lizerine su olmaz bu olmaz tarzinda ¢ekinceler koymasi gibi, bir secim ittifakiyla ve giiclerin
gercekiliskisiyle bir arada diistintilemeyecek; asagilayici istemleri; Ufuk Uras’in Baskanhigi
bile birakmaya hazir oldugundan s6z ederek SHP’nin bu dayatmalarina fedakar goriinerekten
verdigi destek. Biitlin bu Bizans oyunlari, uzaktan ve gazete haberlerinin satir aralarindan da



izlesek, bilmedigimiz seyler degil. Zaten onlar1 kendimize yakin gérmedigimiz i¢cin onlara her
hangi bir elestiri ya da ¢agr1 yapmiyoruz. Biz oklarini kendine yakin bulduklarina
yoneltenlerin mesrebindeniz.

Politikada da, devletler veya partiler arasi veya insanlar arasi iliskilerde de ittifak yapmanin
veya bir ittifakin basarili olmasinin bir tek kosulu vardir. ittifak ittifak yapan giiclerin
hepsinin ¢ikarina ise gergeklesir veya basarili olur. Bir manevra olmaktan ¢ikip somut bir
adim halini alir.

Ornegin, sosyalistleri ele alalim. Bunlarin etkiledikleri kitle asag1 yukari bellidir. Bunlar bir
araya geldiklerinde, sosyalistlerin gettosunun duvarlarini asip daha genis bir etki saglamalari
ve bunun hepsinin ¢ikarina olmasi pratik olarak miimkiin degildir. Bu nedenlerle sosyalistler
arasinda ittifak girisim ve ¢agrilari, aslinda karsi tarafi ittifaktan kagcan bolticii taraf olarak
gosterip, kars1 tarafin altin1 oyma veya onun etkisini sinirlama amacina hizmet eder. Yani
ortada ittifak yapan giiclerin hepsinin ¢ikarina, hepsinin biiytime ve etkisini saglayacak isgal
edilmemis topraklar yok ise, biitiin ittifak girisimlerinin 6zi, parsellenmis alanlarin sinirlarini
degistirme girisimidir. Bu nedenle ister sosyalist radikal gruplar, ister emperyalist devletler
olsun hepsi, ayni kurallara uygun oynarlar. Yani ittifak onerileri, ittifak icin degil, ittifak
onerilen giiclerin etkisini zayiflatmak, onlar késeye sikistirmak icin yapilir. Bunu yapanlar
hangi kutsal s6zlerin ardina gizlerlerse gizlesinler boyledir.

Ama bu secimde sol agisindan soyle bir 6zellik var. Eger bir secim blogu kurarlarsa, ilk kez
yuzde on barajini asabilirler ve hatta bu gline kadar kendilerine kars1 kullanilmis
mekanizmalar kendileri i¢in ¢alisir ve aldiklar1 oy oraninin ¢ok tistiinde meclise girme
olanaklar olur. Ister radyolardaki se¢cim konusmalarinda, ister mecliste kendi gériislerini
genis kitlelere duyurabilmek i¢in, hayal bile edemeyecekleri genis olanaklar 6nlerinde acilir.

Bu tarihsel olanag1 yaratan da Kiirt ulusal hareketidir. Bu hareketin genis etkisi ve
demokratik karakteri sol ve sosyalistlere bu olanagi sunmaktadir.

Tekrar edelim, Ittifak yapanlarin, birbirinden parsel kapmalari yéniinde ¢abalara girmesini
gerektirmeyecek, cok genis bakir topraklar vardir. Tek yapmalari gereken sey bir araya
gelmektir. Yani gercekten ittifak yapan taraflarin hepsinin ¢ikarina olacak kosullar vardir.
[ttifak yapanlar icinde kaybedenin olmayacag: ve kazananin herkes olacag: kosullar bu giin
var. Bu secimlerin olaganiistii 6zelligi burada. Bu kosul da ¢ok a¢ik. Bu kosulu yaratan da ¢ok
acik: Kurt ulusal hareketinin alacagi oylar tek basina baraji asmaya yetmiyor. Belki asabilir
ama garanti degil. Riske etmeye gelmez. Diger sol partilerin ise baraji asmalar1 hayal bile
edilemez bir kismi ise, SHP veya SDP gibi, secime bile katilamiyor. Bu durum herkesin
cikarina bir secim ittifakini zorluyor. Kurt hareketi, digerlerine millet vekili secilecek yerleri,
ozellikle Tlirkiye'nin batisina bol bol vererek, onlar1t meclise tasiyabilir; onlara hayal bile
edemeyecekleri olanaklar yaratabilir. Bu sayede kendisi de, kapatildigi gettonun duvarlarini
parcalar, baraj1 asar ve meclise girebilir.

Hersey bu kadar basit ve ¢iplak. Hi¢ 6yle emek, baris, 6zgiirliik gibi kutsal sozlere gerek yok.
Biitlin o s6zler boylesine basit hesaplar1 6rtmenin aracindan baska bir sey degildir. O halde
bir ittifakin, yani sol partiler ile HADEP veya Kiirt hareketi arasindaki ittifakin, gerekli
kosullar1 vardir. Bu gerekli kosul, herkesin ¢ikarina olmadir. Bu herkesin ¢ikarina olma
durumu gergekten vardir.



Burada emekgilerin ¢ikari, ezilenlerin ¢ikar: gibi seylerden s6z etmenin anlami yok. Clinkii
bu parti ve orgiitlerin mantig1 igcinde emekcilerin veya ezilenlerin ¢ikari kendi varlik ve
etkileriyle 6zdeslestiginden; emekgilerin ya da ezilenlerin ¢ikarina gibi s6zler onlarin kendi
cikarlarina oldugu anlamina gelir. Burjuvazi icin milli ¢ikarlar ne anlama gelirse, sol veya
sosyalist partiler icin de emekgilerin veya ezilenlerin ¢ikari ayni anlama gelir. Yani,
Emekcilerin veya ezilenlerin ¢ikariyla 6zdes oldugu diisiiniilen partinin ¢ikari.

Siniflarin ¢ikarlar ile karakterleri arasinda bir 6zdeslik yoktur her zaman. Yani bazi
siniflarin karakteri ¢ikarinin nerede oldugunu gérememektir. Bazi partiler ve kisiler i¢in de
ayni durum gecerlidir. Bazilarinda ¢ikarinin nerede oldugunu gérememek huyu vardir ve bu
bazilarinda karakter halini de alabilir. Bu durumda o sinif, parti veya kisiye ¢ikarinin nerede
oldugunu somut olarak gostermek, bazen ¢ocuklara yapilmak zorunda oldugu gibi onu kendi
cikarina uygun davranisa adeta zorlamak gereKkir.

iste HADEP'in ve su an da kendine Emek, baris demokrasi gibi yakisikli isimler bulmus
blogun yapmadigi budur. Yani HADEP ittifaka goniilsiiz olanlarin ittifaka cekilmesi icin
gerekenleri yapmadi ve yapmamaya devam ediyor

Satran¢ta oyunun basinda yapilan yanlis bir hamle, biitliin oyun boyunca bir handikap
olusturur. HADEP baslangicta acik koymadi ve yanhs koydu. Bu yanlisin handikabini yasiyor.

Yanlis koydugu suydu: hep demokrasi, emek gliglerinin birliginden, iktidara gelmekten s6z
etti. Diyecegi cok acikti: iktidar palavralari falan atmadan, baraji asmak icin, sosyalistlere ve
sosyal demokratlara ¢agrida bulunmali ve daha 6nceki mektupta da yazdigimiz gibi onlara
comertge yerleri vermeliydi. Bunun bir baraji asma blogu oldugunu, baraji asmak i¢in bir
araya gelenlerin tamaminin veya bir kisminin daha ileri programatik bloklar da isterseler
olusturabilecegi, kimsenin fikirlerinden veya sdyleminden vaz gecilmesinin istenmedigi
HADEP’e kars1 propaganda dahil istediklerini yapabilecekleri acik¢a soylenmeliydi. Boylece
kendilerinden ne ideolojik ne de programatik degisme veya sinirlama talep edilmeyen ve
kendilerine meclise girebilecek yerler sunulan muhataplar i¢in kagacak delik kalmazdi.

Daha bastan bunun agik acik ilan1 ve miimkiinse bu partilerin kamu oyunca bilinen veya
etkili yoneticilerine kamu oyu 6niinde sunulan se¢ilme olanaklari, alttan ve tistten bu partileri
sikistirir ve kendi ¢ikarlarina uygun davranmaya zorlardi.

HADEP ise bunu yapmadi, yapmadig1 gibi hala da yapmamaya devam ediyor. Tabii simdi
altinda secime girilecek cat1 6rgiitit DEHAP veya Blok olarak.

Ornegin soyle deniyor:

“Bu birliktelik, katilacak tiim siyasi partilere esitlik temelinde agiktir.”

Yani bu su demektir, SHP ve ODP ile ittifaka haziriz ama gelirlerse, goniilleri varsa. Ve
onlarla esit kosulda.

Hayir, bu daha bastan isi yokusa siirmektir. Onlarin bu ise gonliintin olmadigi bilinmiyen bir
sey mi? Onlarin gontlstz oldugu veri degil mi? Onlarin gonliniin baska yerde ¢oldugu
bilinmiyor mu?

Onlara esitsiz kosulda ittifak teklif edilmeli, yani onlarin lehine, hak etmedikleri dl¢tide

lehlerine, HADEP, EMEP, SDP’'nin olusturdugu blogun aleyhine olmalidir 6neriler. En aleyhine
durum bile, lehinedir bu blogun.



“Digerlerine acik olmaktan” s6z edilmemeli, aksine “bizim simdi ilk yapacagimiz is, SHP ve
ODP ile baraja kars1 bir se¢im ittifakin1 saglamak olmalidir. Onlar kapidan kovarsa bacadan
girecegiz” denmeli ve 0yle davranilmahdir.

Yani soyle denmeliydi kamu oyuna. Biz bir araya geldik ama bunu kii¢tik bir baslangi¢ olarak
kabul ediyoruz. Simdi éniimiizde SHP ve ODP ile se¢im barajina karsi bir birliktelik gorevi
durmaktadir, bunun i¢in milletvekili adayi yerleri ve sayisinda en bliytik fedakarhklari
yapmaya haziriz. Hatta bu somut olarak da séylenmeliydi kamu oyu éniinde. Ornegin, yiizde
on asildig1 takdirde, secilebilir yerlerdeki adaylarin yarisini 6zellikle bati illerinde kendilerine
oneriyoruz. Aralarindaki orani ve kimi aday gostereceklerini kendileri kararlastirsinlar. Tek
talebimiz en az l¢te biri veya yarisi kadin adaylar olmasidir. Bu ittifak icindeki partiler ve
HADEP’ten gelenler diger yarisiyla yetineceklerdir. Biz nasil onlarin gosterecekleri adaylarin
secimine karismiyorsak onlar da bizimkine karismamalidir. Keza kendilerini bizim gorus ve
programimiza karsi propagandada tamamen 6zgur hissetmelidirler.

Hala nicin boyle somutga ¢ikilmiyor anlasilir gibi degil. Hala perde arkasi goriismeler. Bu
gorismeler HADEP’e kaybettirdigi gibi simdi de Bloga kaybettirmektedir. Sizin onlar ittifaka
zorlamanizin iki yolu var, reddedemeyecekleri olanaklar sunmak. Yani hic¢ bir programatik
veya ideolojik talepte bulunmadan segilebilir yerlerde onlarin kendi gii¢clerinin ¢ok tizerinde
adayliklar sunmak ve asagidan onlar1 baski altina almak. Bu baskiy1 olusturmanin tek yolu
acikca bu kosullar1 ve 6nerileri kamu oyu 6niinde yapmak olabilir.

Buna 6rnegin Fikri Saglar’a bu secim ic¢in ¢ati partisinin, yani DEHAP'1n Genel Baskanligi
gibi bir 6neri de getirilebilir. Karayal¢in gibi 6zel savasin en kanh ve Kirli islerine bulasmis ve
zerrece sevilmeyen tipler karsisinda Fikri Saglar ideal bir sembol isimdir. Fikri Saglar
nedense kendi giictintlin ve etkisinin bilincinde degildir ve daima ikinci planda kalarak,
kendisine demokrat kesimlerde duyulan sevgi ve saygiyi, bezirgan politikacilarin
degirmeninde harcar duruma diismektedir. Boyle bir 6neri, onu bu durumdan kurtarici ve
egitici bir etki de yapabilir. Boylece Demokratik Gili¢lerin etrafinda toparlanacaklari sembol
bir isim de ortaya cikabilir.

Tekrar ediyoruz.

Stili, mesrebi bastan asag1 degistirmek gerekiyor. Acik, zaaf ve korkularini gizlemeyen bir
politika. Iktidardan veya Tiirkiye’yi demokratiklestirmekten degil, ezilenlere biraz moral,
kuiciik de olsa savunma mevzileri kazandirmaktan s6z eden, secim barajin1 asmaya yonelik
oldugunu gizlemeyen bir stil. Tasra politikacilarinin degil, biirokratlarin degil, icerigi bir yana,
acik ve sorunlari ortaya koyucu Dervis’in stilinde politika. Modern sehirli kusaklarda,
Tilrkiye'nin tasrasinin politika stilleri zerrece yanki bulmaz.

ODP ve HADEP'i secim barajin1 asma birligine kazanmak i¢in, bikmadan usanmadan
kapilarin1 asindirmak. Onlara onlarin gii¢ ve etkilerinin lizerinde aslinda hi¢ hak etmedikleri
(6rnegin yerlerin yaris1 ve DEHAP'1n basina Fikri Saglar, Baskan yardimciligina Ufuk Uras,
isterlerse tersi de olabilir) olanaklar sunmak. Ve kendilerinden hig bir ideolojik ve
programatik beklenti olmadigini vurgulamak.

Biitlin bunlar1 agik acik kamu oyu 6niinde yapmak.

Bunlar icin artik cok zaman yok, biitiin bunlar ¢cok daha 6nceden yapilmaliydi. O zaman
simdi asagidan gelecek baski saglanmis ve tlisttekilerin de kolay reddedemeyecekleri, onlari



yumusatacak noktalara varilmis olurdu. Ama yine de ¢ok ge¢ degil.

Liitfen bunlar1 veya somutta degisebilir ama ruh ve bi¢gim olarak aym 6zdeki bir politikay1
su bir kag giin icin olsun hayata gecirin. Basari olmasa bile, en azindan yapilabilecek her seyi
gec de olsa yapmis olursunuz. Tencerenin dibini kazimis olursunuz. Bu bile bir seydir ve o
zaman bu miicadele moralinde bir yiikselis saglar.

06 Eylil 2002 Cuma

Demir Kiigtikaydin
demir@comlink.de
http://www.comlink.de/demir/


mailto:demir@comlink.de
http://www.comlink.de/demir/

Hava Dondi

Bu yaziy1 yazmaya basladigim saatlerde SHP ve ODP de HADEP, SDP ve EMEP’in DEHAP
catis1 altinda kurduklar bloga katilma karar1 almislardi. Sadece ODP ile teknik ayrintilar
gorusuliyordu. Bu tarihi 6nemde bir olaydir. Blogun baraji asmasi bir yana oldukca tisttine
bile cikmasi, Meclise iigiincii parti olarak girmesi, buna karsilik Ozel Savas déneminin ve
hiikiimetin bitiin partilerinin, barajin altinda kalarak kazdiklar1 kuyuya kendileri diismesi s6z
konusudur. Bu giin ¢ikan hiikiimet krizi ve erken se¢im girisimlerinin ardindaki temel neden,
medya ne kadar sususa getirirse getirsin, Blogun kurulmasi ve baraji asacaginin kesin
olmasdir.

Diin Kirt uyanisinin yaninda gorinmekten kacan bir ¢ok sol parti ve grup artik onunla
ittifak kurmak zorunda kaliyor. Havanin dondiigiiniin en kesin belirtisi budur. Bu kritik
donium noktasinda, buralara nereden nasil gelindigini kisaca da olsa hatirlamakta yarar var.

Birkag y1l 6nce, Ocalan kacirldiginda, Kiirt uyanis: diinyada ve Tiirkiye’de tam tecrit
durumdaydi. Herkes Kiirt hareketinin artik bittiginden, bir daha belini hi¢cbir saman
dogrultamayacagindan s6z ediyordu. Hele Imrali durusmalarindan sonra, orada yapilan
dramatik stratejik doniis ve taktik esneklikleri anlama yetenegi gosteremeyen Kirt
uyanisimin en kararli dostlari bile, onunla aralarina mesafe koyuyorlardi. Ocalan’in canim
kurtarmak icin Kitirt hareketini sattigi goriisii hi¢ kimsenin tartismaya bile gerek gérmedigi
bir aksiyom durumuna gelmisti adeta.

Simdi, butiin bu tahlillerin iflas ettigi gortliyor. Kurt hareketi bu gtin cok daha giigli,
tecritten kurtuldu ve giderek bu tecrit cemberini kirtyor. Demokrasi miuicadelesinin
toparlanmasi icin gercek bir birlestirici islevi gortuyor ve iste bu Blogun kurulusuyla
Tirkiye’deki demokrasi giiclerinin éniine, tarihsel nemde bir firsat koyuyor. Ocalan’in ve
Kiirt hareketinin bittigini soyleyenler simdi onunla se¢im ittifaklari icin siraya girmek
zorunda kaliyorlar. Eger onlarin o zamanki tahlil ve tavirlart dogru olsaydi, bu giin olanlarin
hig biri gercek olamazdi. Bu nedenle bu blogun kurulusu, ona katilan bir kag1 haric sol giiclerin
cogu icin, fiili bir 6zelestiri anlami da tasir.

Bu nedenle, o kritik donemde cesurca o stratejik dontisii yapan ve bu glinleri olanakli kilan
Ocalan’in hakkini burada tekrar belirtelim. O kritik donemlerde, binlerce yillik agulardan
siiziilmiis sag duyusuyla, Ocalan’in yaptigini anlayan ve ona ayaklariyla destek veren genis
Kiirt kitleleri; onlarla Ocalan arasindaki gériinmez baglar olmasaydi, en dahiyane stratejik
dontusler bile anlam tasimazlardi; en disiplinli 6rglitler, en olagan kosullarda bile yapilacak
boylesine keskin stratejik doniislerde béliinmekten ve dagilmaktan kurtulamazlardi. Bu
nedenle Kiirt halkinin derin acilardan suiziilmiis sag duyusu, sezgileri olmasaydi bu giinler
gorillemezdi. Ocalan’ tepkileriyle yaratan ve sekillendiren de zaten bu halktir. Bu nedenle o
milyonlarca insana duyulan minnet borcunu burada belirtmek bir gorevdir.

Havanin dondiigiintin ilk somut belirtisi olan Blogun kuruldugu bu giin, unutma ile malul
hafizalara, buralara nasil gelindigini hatirlatmak bir gorevdir. Kiirt hareketinin bittigi;
Ocalan’in teslim oldugu gibi biitiin teoriler liretenlerin, bu teorilerin fiili iflasin1 ayaklariyla
onayladiklar giindiir bu giin. A¢in onlarin Ocalan’in kacirildig: siralar yazdiklarini, Imral ve
sonrasinda yazdiklarini okuyun, bir de bizlerin yazdiklarini. Onlarin ne kadar derinlikten ve
ongoruden yoksun oldugunu bu giin bulundugunuz yerden ¢ok daha iyi gorebilirsiniz. Bir de



bizim yazdiklarimizi okuyun. Onlar dogrulaniyor ve yazildiklarindan bile daha taze olarak
orada duruyorlar.

Bu vesileyle kii¢tik bir hatirlatma. Havanin déndugu boyle zamanlarda, diin Kiirt hareketinin
yaninda gorinmekten kacinanlar ve ona karsi diismanca yaklasanlar, simdi onun dostlugunun
sampiyonluguna soyunacaklardir. Bu elbet bir yaniyla iyidir, yeni gliclerin gelmesi demektir.
Ama ayni1 zamanda kariyeristlerin, iyi glin dostlarinin hiicumu baslamis demektir. Onlarin etki
kazanmasina karsi cok dikkatli olmak gerekir. Devrimci partiler, zor donemlerde kapilarini
acarken iyi donemlerde kapilarini kapamaldir.

Elbette kimseye, diin boyle diyordun bugtin boyle, bunu nasil izah edeceksin demek dogru
olmaz. Bu onlarin kendi i¢ ¢eliskisidir. Bu giin bulunduklar: yerde yapmalar gerekenleri
yapiyorlarsa mesele yoktur. Kendi ¢eliskileriyle bas basa yasayabilirler. Bu onlarin 6znel
sorunudur ve politik bir iliskinin konusu degildir.

Bu kisa hatirlatmadan sonra giinimtize gelelim. Yilmaz'in hiikiimetten ayrilmasi ile
baslayan ve gii¢c kazanan secimi erteleme girisimleri, MHP’nin Ocalan’in F tipi cezaevine
nakledilmesi icin baslattigi kampanya, ve orada Ocalan’1 kim vurduya getirip, tekrar bir i¢
savas ortami olusturma plani inkarci ve savas rantcisi gliglerin son ¢irpinislaridir. Ama
bunlarin karsisinda uyanik olmak gerekir.

Blok simdi bu planlara karsi miicadelenin basina gegmeli ve secimlerin ertelenmesi
girisimlerine karsi, AKP ve CHP ile birlikte bir cephe kurup, mitingler tertiplemelidir. Onlar
buna zorlamalidir. Boylece sadece savas rantg¢ilarinin; inkarcilarin oyunlari bozulmus olmaz;
sadece tecrit cemberi parca par¢a edilmis olmaz, politik inisiyatif ele gecirilir ve onlarin
tutarsizliklarini genis y18inlarin gérmesi saglanabilir. Boylece hi¢ hayal bile edilemeyecek
olanaklar ortaya ¢ikar. Blok bir anda Secimlerin birinci partisi bile olabilir. Soyut da olsa bir
olanak olarak bu vardir. Kazdiklar kuyuya kendileri diisen inkarcilarin saldir1 ve manevralari
bloga bu olanagi sunmaktadir. Eger boyle bir Erken secime ve i¢ savas kiskirticiligina karsi
fiilen baraji asma garantisi olan ti¢ partinin blogu olusturulursa, ve bir miicadeleyle bu
girisimler akamete ugratilirsa, bu ayni zamanda secimlerde ortaya ¢ikacak parlamentonun bu
glinkiyle kiyaslanmayacak fiili bir giic kazanmasi anlamina gelir. Bu da demokratik
doniistimlerin 6niint daha fazla agar.

Blok, bu giin secimlerin ertelenmesi girisimine karsi, derhal enerjik olarak kars1 durmahdir
ve diger partileri bu konuma ¢agirmalidir. Secimlerin ertelenmesine karsi, CHP ve AKP’ye
ortak miting onerilmelidir. Gelmezlerse tutarsizliklar1 gorilir kaybederler, gelirlerse ne ala
erken secim saldirisi kolayca geri ¢evrilip, demokratik giiclerin inisiyatifi ve morali gliclenir.

Tabii biitiin bunlar1 basarmak ve secimlerde Bloga oy kazanmak icin, her yerde, her sokakta,
her mahallede, her koyde, her isteyen goniilliiniin katilacagi blogu destekleme girisimleri
kurulmalidir. Boylece bu girisimler icinde, ezilenlerin en genis kesimleri hizla 6rgiitlenme
olanagi bulabilir.

Artik giin eylem giinti. Tlrkiye’deki sol tarihinde hi¢bir zaman yakalayamadigi bir olanagi
elde etti. Eger bunu bir parca degerlendirme yetenegi gosterirse, bir politik deprem
gerceklesir ve Turkiye bir yana biitiin bolgenin kaderi ve diinyanin dengeleri degisebilir. Sol,
bu cografyada, bu olanaga hi¢cbir zaman bu kadar yakin olmadi.

11 Eyliil 2002 Carsamba
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Cosku Duymayandan Kusku Duy!

Tarihteki biitiin 6nemli degisiklikler, milyonlarca insanin girisim, enerji ve iradi ¢abalarinin
belli bir noktada yogunlasmasiyla gergeklesir. Bir sistem ne kadar ¢iiriirse ¢lirtisiin; bir
gelisme ne kadar olgunlasirsa olgunlassin, genis kitlelerin fedakarliklari, iradi ¢abalar,
coskulari, enerjileri harekete gegmeden hicbir degisiklik gerceklesmez. Olaylara daha
yakindan bakildiginda, insanlarin fedakarliklarinin, iradi ¢abalarinin, coskularinin da
genellikle tam da c¢lriiyen sistemlere karsi olgunlasan bir gelismenin ortaya ciktigi
zamanlarda yiikseldigi goriiliir. Ve insanlardaki fedakarligin, iradi ¢abalarin, coskularin
yukselisi de bir sistemin ciirtidiigiiniin, yeni bir gelismenin olgunlastiginin ifadesinden baska
bir sey degildir.

DEHAP catisi altinda olusan Blok bunun en gilizel ve tipik 6rnegi. Yillardir bir araya
gelememis, birbirine yakin olsa bile, birbirinden uzak diismiis egilimler ilk kez bir araya
gelebildiler. Bu bir araya gelis, sistemi degistirmek i¢in bir iradi ¢abanin, bir fedakarlik ve
coskunun harekete gecmesi oldugu kadar; bir sistemin artik iyice ¢iiridiigiiniin ve onun
icinde yeni olanin artik iyice olgunlastiginin da ifadesi ve bu nesnel toplumsal egilimin politik
yansimasidir.

Bu sorun elbette daha kategorik diizeyde, 6znel olanla nesnel olanin iliskisidir. Oznel iradi
cabalarin bile son durusmada nesnel egilmelerin ifadesi ve yansimasi oldugu 6énermesinden
hic de hi¢bir sey yapmamak gerektigi gibi bir sonug¢ ¢cikmaz. Bir zamanlar Engels’in de dikkati
cektigi gibi, tarihte en biiyiik iradi ¢cabalar1 en kaderci ve determinist tarikatlar (6rnegin
Hiristiyanhkta Kalvinizm, Islam’da Kaderiye) géstermistir. Benzer sekilde, modern tarihte,
maddi liretim hayatinin son durusmada her seyi belirledigini soyleyen Marksistler, insanhigin
son iki yiiz yillik tarihinde en biiytlik fedakarliklari, en biiyiik coskunlugu ve iradi ¢abalari
gostermislerdir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren biittin 6nemli toplumsal
gelismeler, modern ¢agin kadercileri olan kendini sosyalist olarak tanimlayan milyonlarca ve
milyonlarca militanin ve sempatizanin enerjisi, coskusu fedakarlklar1 olmadan tasavvur bile
edilemez.

Neden boyledir? Clinki bir cosku, bir fedakarlik, bir iradi ¢aba, her seyden 6nce, sinif
miucadelesi icinde bir tavirdir; sinifsal bir konumlanistir; sinif miicadelesinin bir araci ve
yoludur.

Bu en iyi son olarak Blogun yarattig1 heyecanlarda gériilebilir. Blok, ODP ve SHP’nin utang
verici ve hig¢ de siirpriz olmayan tavirlarina ragmen, biiyiik bir enerji, cosku ve iradi ¢cabay1
harekete gecirmis bulunuyor. Ama ayni zamanda, bu ¢aba, enerji ve coskuya karsi1 bir
kiicimseme, alay, sanki hi¢ boyle bir sey yokmus gibi bu canliligi gormezden gelme egilimi
goriililyor. Hayir, bunu sadece kars: tarafta veya érnegin ODP’lilerde gormiiyoruz, bizzat bu
Blogu destekleyen parti ve egilimlerin icinde de goriiyoruz. Clinkii bu parti ve egilimler de
kendi i¢ginde farkl egilim ve cikarlar1 barindirirlar ve onlarin arasinda bir ¢catisma s6z
konusudur.

Gecgenlerde basima gelen ¢cok ilging bir olaydan yola ¢ikayim. Hamburg Halk Evi’'nde, Blogu
desteklemek iizere toplanmistik. Toplanti yapildig1 saatlerde, Tiirkiye’den ODP’nin de bloga
katildigina dair haberler geliyordu. “Sen, ben bizim oglan”dan ibaret katilimcilar olarak
hepimiz heyecanlanmis ve simdi bir girisimde bulunmanin dogru olmayacagi; blogu



destekleyen parti ve orglitler ve bunun da harekete gecirecegi daha genis cevrelerle bir
sonraki hafta cok daha genis gii¢ ve olanaklarla toplanmanin daha dogru olacagi sonucuna
ulasmis, heyecanla toplantidan dagilmistik. Bir corba icmek tizere genellikle Kiirtlerin gittigi
bir lokantaya ugramistim. Orada tesadiifen gordiigiim bir iki Kiirt tanidiga sevingle blogun
olustugunu soyledigimde, ayni sevinci beklerken, onlarin sevinmek yerine sinirli bir sekilde
“lyi olmadi, Tiirk soluyla bir sey olmaz, simdi Kiirtlere daha ¢cok baski olacak. ANAP veya
Saadetle olsaydi Kiirtler Meclise girebilirdi veya bagimsiz adaylariyla” itirazlariyla
karsilasinca sasirmis ve donup kalmistim.

Aslinda sasacak bir sey yok, Kiirt hareketinin Turk sosyalistleriyle yaptigi bu ittifaktan
rahatsizlik duyan veya zerrece bir coskunluk gostermek bir yana, icten ice veya agiktan
memnuniyetsizligini aciga vuran Kiirt burjuvazisinin egilimleri, Ozgiir Politika’ya yazan bir
cok yazarin satir aralarinda veya agiktan gortilebilir. Bu blogun basarisiz olmasi, 6rnegin
barajin altinda kalmasi, sonra da “Bakin biz dememis miydik, Turk soluyla ittifak yanlistir bize
hicbir sey kazandirmaz” diyerek, Kiirt hareketi icindeki yoksullarin radikal ve demokrat
egilimlerini baski altina alip kenara itmeye ve hareketin icindeki agirhgin arttirmaya calisan
cok ciddi bir burjuva egilim vardir.

Kiirt burjuvazisi, ciliz ve korkak oldugu i¢in Kiirt ulusal hareketinin 6nderligini ele
gecirememistir, bunun yerine 6nderligi, devrimci demokrat plebiyen ve yoksul tabakalara ve
bunlarin egilimlerinin temsilcisi PKK - KADEK ¢izgisine kaptirmistir. Ancak bu durumdan son
derece rahatsizdir. Bilmektedir ki, etkisi ve prestiji nedeniyle bu ¢izgiye aciktan karsi ¢ikmasi
tiimiiyle tecridine yol agar. Bu durumda, onun bayragi altinda, sinsice sabotajlarla, ayak
surimeleriyle, engellemelerle, saptirmalarla uzun vadeli, kendisine siranin gelmesini
bekleyen bir strateji izlemektedir. Blogun basarisizligina i¢cten ice sevinecek ve timsah
gozyaslar dokecekler onlardir.

Dolayisiyla blogun basarisi i¢in calismak, cabalamak, coskunluk duymak ve bu coskunlugu
baskalarina bulastirmaya calismak bir sinif miicadelesi konusudur ayni zamanda. Sanki hi¢bir
sey olmamis gibi, susmak, zerrece heyecan duymamak; blok konusunda bir satir yazmamak
ve insanlar1 bu blogun basarisi icin harekete gecirmeye calismamak da baska bir sinifin
miucadele stratejisidir.

Her kim ki, bu giin, Blogun olusmasindan dolay1 bir coskunluk duymuyor ve bu i¢cindeki
coskunlugun salgin hastalik gibi baskalarina bulasmasi i¢in ¢alismiyorsa; her kim ki bu giin,
bu blogun tarihsel ve politik 6nemini kiiciimsiiyorsa; her kim ki biitiin enerjisini ortaya
koymuyor ve insanlar1 boyle davranmaya calismiyorsa, o demokrasiyle sosyalizmin bu
sembolik ittifakinin basarisindan rahatsiz olan, bunu a¢iga vurmaktan korkan bir burjuvadir.

Bu ittifakin basarisi, sadece Genel Kurmay ve Tiirkiye'nin egemenleri i¢cin degil; sadece
Kiirtlerin haklarin1 kabul eden ama onlar1 kendilerine bazi haklar bahsedilebilecek bir nesne
olarak goren irke1 Turk “sol”cular i¢in degil, Tiirk ezilenlerine bikmadan el uzatan demokratik
Kiirt hareketinin bu tavrindan hep rahatsizlik duyan, gonlii Emperyalistler ve onlarin Tiirk
burjuvazisi icindeki paralelleriyle isbirliklerinde olan; onlarla bir isbirliginin Kiirtlerin ulus
olarak ezilmesinin sonunu getirecegi hayalini yayan Kiirt burjuvazisi i¢in de agir bir darbe
olacaktir.

Her kim ki, Blogun baraji asabilecegi basarisindan kusku duyarak insanlarin enerji ve



girisim ¢abalarini 6ldiirmeye kalkar, her kim ki, baraji asmasa bile bu blogun olusumunun
tarihsel anlamini kiiciik goriir o bir bozguncudur. Cosku duymayandan kusku duy!..

demir(@comlink.de
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Secimler ve Sonrasi Uzerine Beyin Firtinasi

Bir Cin atasozi, “bir nehrin kenarinda yeterince uzun zaman durursaniz bitiin
rakiplerinizin o6lilerinin 6niintizden birer birer gectigini goruirsiiniiz” der.

Bu secimler sonrasinda politik sahnede solun elde etmesi muhtemel pozisyonu en iyi
yukaridaki Cin Ataso6zi’'nlin metaforu saglar.

Sol kendi yetenekleri ve vizyonlari ile degil, sadece hi¢bir sey yapma yetenegi gostermeden
orada durdugu ve sadece yeterince uzun zaman durdugu; rakipleri zamanin degisimine
dayanamayip yok oldugu i¢in, se¢cimlerden sonra, Tiirkiye’de formel olarak baska partiler olsa
da, fiilen iki parti kalacaktir, bir yanda AKP, diger yanda Demokratik Gii¢birligi adi altinda bir
araya gelmis blok.

Yani bir yanda burjuvazi, diger yanda, Kiirt Ulusal Hareketi ve artik giicleri olmadigi i¢in
onun yanina gelmek zorunda kalmis Halkin Kurtulusu (EMEP), Dev-Yol (ODP), ve eskiden beri
Kiirt Hareketinin bunlarla, bunlarin da Kiirt hareketiyle birlikte hareket etmesini kendine
gorev edinmis Kurtulus (SDP).

(Solun biricik alternatif olarak kalis1 gibi Kurtulus da ilk kez amacina ulasmis gibi
goriiniiyor ama, bu da Kurtulus’un yeteneklerinden degil, EMEP ve ODP’nin goriisleri
degistiginden degil, iyice zayiflayip, biitiin canhliklarin yitirip artik kosul 6ne stirecek,
mizikeilik yapacak yerleri, kacacak delikleri kalmadigindan.)

Ve bir de, Alevilerin radikal sol kanadi. Bu sol kanat, SHP i¢indeki Fikri Saglar, Arif Sag gibi
isimlerde ifadesini buluyor. Bir de Kiigiik radikal sol gruplar bu kategoriye dahil edilebilirler.
Ayni sekilde SHP de bir parga glicti olsaydi, Kiirt hareketiyle bir araya gelmez, Kiirt hareketiyle
ittifaka tesne bu sol kanadi, onun disinda tutmaya ¢alisirdi. Yani bir bakima, sol blogun i¢inde
gerceklesen de ayni nehir metaforuna uyar. Kiirt hareketi haricinde hepsi artik 6ldtikleri i¢in
bu blok olustu. Kiirt hareketiyle bir blok icinde ittifaka girenler canl giicler degildir aslinda,
tiikenmis, bitmis cesetlerdir: Kiirt hareketi bu cesetler araciligiyla itildigi tecritten
kurtulmanin yollarini aramaktadir.

Secimlerden sonra, ortada sadece iki politik merkez kalacaktir: birisi soldaki biitiin rakipleri
artik fiilen bittiginden onun semsiyesi altina sigindiklari Kiirt Hareketi. Diger yanda, sagdaki
biitiin rakipleri bitmis AKP.

Esyay1 adiyla anarsak, ortada iki politikaci kalacaktir: Tayyip Erdogan ve Abdullah Ocalan.

Recep Tayyip AKP’nin, Abdullah Ocalan Kiirt Ulusal Hareketi’nin énderi. Dolayisiyla PKK’nin,
onun dolayisiyla, DEHAP1n, onun dolayisiyla Demokratik Gii¢ Birligi’nin. Abdullah Ocalan’in
bu siyasi odagin gercek lideri oldugu hi¢ kimse icin bir sir degildir. Ama nedense hi¢ kimse de
Kiral Ciplak demeyi akil edememektedir.

iktidar partisi agisindan gegen secimlerde benzer bir durum vardi. Partinin gergek lideri,
secimlerde aday olamiyordu.

Ama onun ardinda sadece Tiirkiye Burjuvazisi degil, ABD ve Avrupa burjuvazisi de vardu.
Tayyip Erdogan Meclis’e girmeden 6nce, Beyaz saray’a bir basbakan gibi davet edilmisti.

Yani Turkiye’nin biricik muhalefet partisinin gercek lideri hapiste ve politikadan yasakl

olacaktir. Bu giinkii sizofrenik politik yasam devam edecektir. Yani herkes, Ocalan’in boyle
oldugunu bilecek, okuyacak, izleyecek ama sagdaysa agzn actiginda Terorist basi cocuk katili



diye acacak; soldaysa béyle birisi yokmus gibi, ittifak yaptiklar1 sanki Ocalan’in partisi
degilmis gibi davranmaya devam edecek.

Bu sosyalistlerin bir par¢a namusu ve cesareti olsa, “biz Abdullah Ocalan’in partisiyle ittifak
yapiyoruz, bunun hukuken béyle olmamasi fiilen éyle olmadig anlamina gelmez. ittifak
yaptigimiz partinin gercek lideri icerde, bu sagmaliga son” diye en azindan bir basin toplantisi
yapmalar falan gerekir.

Diisiiniin bir, o0 ODP ki, Ocalan’in ¢ocuk katilligini bile birakmamuis, simdi ittifak yaptig
blogun en biiyiik partisinin gercek liderinin Abdullah Ocalan oldugunu séylese, giicii
kalmayinca ¢ocuk katilleriyle ittifaka girmis gibi olacak. Eger Cocuk katili degilmis biz
yanilmisiz dese bu sefer bu giine kadar uyguladigi biitiin politikalarin yanhslhiginin kendi
agziyla tasdigi olur.

Boylece hukuken Ocalan’in o partinin basinda olmamasi, yani bu toplumsal sizofreni durumu
bile ODP’nin bu celiskilerini gizlemesi i¢in bricik yoldur ve aslinda bu sizofrenik ssistemi
surdiiren genel politik sistemle bir ¢eliskisi yoktur.

Diistiniin, temelinde boyle tutarsizliklar ve geliskiler bulunan partilerin bir canhlik, bir
dinamizm, bir ufuk acicilik gostermesi beklenebilir mi?

Ashinda, Kirt harektiyle ittifaka giren sol partiler birer cesettir. Zaten artik birer ceset
olduklart icin Kiirt hareketiyle ittifaka gelmek zorunda kalmislardir. Kiirt harketinin, yani
diger bir deyisle Abdullah Ocalan’in politik ve taktik iistiinliigii buradadir. Bu cesetleri bile
kendi politikasini gerceklestirecek araclar olarak kullanabilip, islevli kilmasindadir.

Kiirt Hareketi 6rnegin, toplumsal ve kiiltiirel engeller nedeniyle hi¢cbir zaman Turkiye'nin
diger ezilen ve muhalif kesimlerini orgiitleyememektedir. Bu eksigini, bir bakima bu cesetler
araciligiyla kapatmktadir. SHP, ODP gibi partiler Tiirkiye'nin batisindaki sehir orta siniflari ile
bir kontak; bir siyasi birlik yaratmanin birer araci olmaktadir.

Tabii bunu miimkiin kilan dogru ve uzun vadeli bir stratejidir. Eger Ocalan, o zamanlar
ihanet, teslimiyet denen stratejik dontisii yapmamis olsa, biitiin bunlar olanaksiz olurdu. Son
yirmi yilda kendini degistirme ve gelistirme yetenegi gosteren iki hareket oldu. Biri, Politik
Islam. Boylece AKP olarak iktidar oldu. Digeri Kiirt hareketinin radikal kanadi, yani Ocalan tek
muhalefet odagi.

(Yarim kalmis bir yazi - 27.09.2002)



Blogun Olusumu, Anlami ve Sonuclari Uzerine Degerlendirmeler
Yiizde On’un Asildigina Dair Veriler

Nitelik: Heyecan ve Cosku

DEHAP catis1 altinda olusan “Emek, Baris ve Demokrasi Blogu”nun, ODP ve SHP disinda
kalmasina ragmen, moralleri ytlikselttigi; blogun ylizde onu asacagina dair inanci
guclendirdigi; insanlarin enerji, girisimlerini harekete gecirdigi gorultyor.

Her an cevremizde bu mucizevi denecek déniisiimiin delilleriyle karsilasiyoruz. Ornegin
hayati boyunca hi¢ oy atmamis ve kimseye de su veya bu partiye oy verilmesini 6nermemis
bir tanidigim, son bir haftada yirmiye yakin akraba veya tanidigina telefon ettigini, onlari
DEHAP’a oy vermeye ikna ettigini soyliiyor. Bir baska tanidigim, Ekim ayinda baslayan y1llik
izninde Adana’ya gidip, Kiirt ve Alevi kokenli, “oylarimiz bosa gider” diistincesiyle CHP’ye oy
verme egiliminde olan hisim ve akrabalar1 arasinda Blok icin se¢cim ¢alismasi1 yapacagini
soyluyor. Ona bu gorevi veren kimse yok. Bir 6rgiitiin de tiyesi degil; kendiliginden zaman,
enerji ve parasini gonulli Blok destekciligine seferber ediyor. Bir baska tanidigim, babasiyla
telefonla konustugunu, babasinin moralinin ¢ok ytiksek oldugunu, tipki 1970’lerde Ecevit i¢in
daga tasa Karaoglan yazilan se¢imlerde oldugu gibi, bu sefer Blok icin biiyiik bir heyecan ve
hareketlenme oldugunu séyledigini soyliiyor.

Burada kendi iki gozlemimi de aktarayim.

Birinci Gozlem: Gegenlerde Hamburg’a Levent Tiizel gelmisti. Bir toplant1 yapilmisti blogu
tanitma amaciyla. Ama daha ziyade EMEP’in 6rgiitledigi bir toplantiydi ve kendilerinin
toplantiya iyi hazirlanamadiklarini soyliyorlardi. Iki yiiz kisi kadar vardi. Boyle toplantilarda
genellikle katilanlar heyecanlhdir, konusmacilar, daha soguk kanl ve diplomat havali olurlar.
Bu toplantida durum tersiydi. Dinleyicilerin biiylik cogunlugu heyecansizdi ve Blogun
anlamini kavramamisti. Tlrkiye’deki havadan uzaktilar. Buna karsi olarak, heyecanl olan ve
bunu yayan, Levent Tiizel'di. Cok kisa zamanda politik tecriibesinin hizla ilerledigi de
seziliyordu. Konusan iki dinleyici de yeni Turkiye’den gelmislerdi ve oradaki havadan
etkilenmislerdi. Ikisi de cok umutlu ve heyecanhydilar. Blogun baraji asacagina kesin olarak
bakiyorlardi.

ikinci Gozlem: Radikal gazetesinin internet sitesinde DEHAP'In savas yandasi olduguna
dair haber yoruma gosterilen tepkilerin, o yazar geri adim atmak ve diizeltmeye gitmek
zorunda birakmasiydi. Normal zamanlarda artim alisilmis bu dezinformasyonlara kimse tepki
bile gostermez iken, bu sefer kendiliginden insanlarin tepkisi olusmustu.

Yani ODP ve SHP'nin gelmemesi, cosku ve enerji ve girisim yetenegini azaltmis degil. Bunda
bir diisme goriilmiiyor. Elbet olsaydi daha genis bir cevrede daha bliytik bir enerji olurdu ve
su an belki Blok, CHP'nin korktugu, ikinci parti olmaya aday bir parti durumunda olurdu. Ama
buna ragmen, yine de Blogu destekleyen gliclerde bir enerji ve heyecan diisiist degil ytikselisi
goruluyor. Bu isin, yani blok destekgilerinin nitel kismu.

Nicelik: Anket sonuclari
Karsi tarafin biitlin gizleme ¢abalarina ragmen ve gizleme ¢abalarinin kendisi de bu tek tek
gozlemleri dogruluyor. Ornegin suskunlukla gecistirilen DEHAP’1n daha blogun kurulusuyla
yuzde dokuza vurdugu sonucunu veren anket ve bu anketi degerlendirenlerin, DEHAP’tan



adeta hi¢ s6z etmemeleri ve MHP’ye 6vgililer diizmeleri de bu tek tek gozlemlerin sonucunu
dogruluyor.

Yiizde on baraji se¢cim anketlerinin kendisini bile bir mantiplasyon aracina donustiirmus
durumda. Ciinku, her hangi bir partinin baraji asacagi veya altinda kalacagi yontindeki
kanaatin olusmasi ve yayginlasmasi bizzat asma veya altinda kalma olanagi yaratmaktadir.
Ornegin, oylan yiizde dokuzlarda bir partinin, baraji astig1 propagandasi yapilir veya bu
kanaati yayan anket sonuclar1 yayinlanirsa, bizzat bu hayali kanaat hayalin gerceklesmesinin
yolunu agabilir. Bir ¢ok kisi, oyum bosa gitmesin diye bu partiye oy verir ve sonunda
gercekten, aslinda gercek olamayan durum bir gercek haline dontisebilir. Bu nedenle biz,
yuzde dokuzun aslhinda yliizde onun asildiginin bir kaniti olarak ele alinabilecegini
distiniiyoruz.

Kanimizca, anketler yapilirken, sonuclar1 agiklanirken ve yorumlanirken AKP ve CHP’nin
tam da bu nedenle abartilmasi s6z konusu. AKP abartilmaktadir ki, korku yayilip, 6zellikle
sehirli orta siniflar ve Alevilerin oylar1 CHP’de toplansin. CHP oylar olagandan ytliksek
gosterilmektedir ki, ytizde onu astig1 ve biricik alternatif oldugu diistincesi yayilarak, oylar
onda toplansin. Ve yine tam da bu nedenle, DEHAP altindaki blogun oylar1 oldugundan az
gosterilmektedir ki, Blogun baraji asamayacagi kanisinin yayginlasmasiyla, Bloga verilecek
bir cok oyun, CHP’ye akmasi saglansin. Ama daha 6nemlisi, CHP’den aslinda memnuniyetsiz
olan, gerek Baykal ve gerekse Dervis’in politikalarina karsi olmasina ragmen hasbelkader,
kerhen, AKP korkusundan CHP’ye oy vermeye niyetli ama programatik ve siyasi olarak aslinda
DEHAP altindaki bloga yakin olan genis bir se¢men kitlesinin, CHP’den kopmasi ve bloga
yonelmesinin 6niine gecilmek istenmektedir.

Biitlin bu psikolojik unsurlar Anketleri yapanlar ve yayinlayanlar i¢in hi¢ de bilinmez
degildir. Ne anketi yapanlar; ne 6rnekleme yontem ve kriterlerini segenler, ne onu
uygulayanlar ne de yorumlayanlar tarafsiz, tavsan boku gibi ne kokar ne bulasir yaratiklar
degildir. Onlarin egilimleri bir sekilde biitiin bu islemlere yansir. Ve bu yansiyan egilimler hig
de Blogun oylarini yliiksek gosterici egilimler degildir. Biitiin bu etkiler hesaplandiginda,
blogun simdiden ytizde on barajini astig1 sonucu ¢ikarilabilir. Sorun baraji asma degil, asildigi
kanaatinin, bilgisinin ve inancinin yayginlasmasi noktasinda diugiimlenmektedir.

Karsi1 Taraftan Delil

Hele Anketin hemen ardindan basinin DEHAP’1n secime katilmasinin yasalligini tartisma
konusu yapmasi ve Devlet Organlarinin hemen bunun tizerine atlamasi, anket sonuclar ytizde
dokuzu gostermesine ragmen aslinda yiizde onu simdiden garantilediginin kanitlaridir. Eger
DEHAP bir tehdit olusturmasaydi, birdenbire boyle dezinformasyona, eski defterleri
karistirmaya girmezlerdi.

Keza se¢cimi erteleme ¢abalari ile bu anket sonuglar1 arasindaki iliski de ¢ok aciktir.
Meclisteki hi¢cbir partinin baraji asamamasi s6z konusudur.

Daha da ilginci, CHP’lilerin yiirtittiikleri propagandanin agirlik merkezinin Blogun baraji
asamayacagi, dolayisiyla ona verilecek oylarin bosa gidecegi noktasinda yogunlasmasidir. Bu
da Blogun CHP saflarinda ciddi bi¢cimde bir panik yarattiginin gostergesidir.

Barajin kendisi psikolojik etkenlere muazzam bir 6nem kazandirmaktadir kritik noktalarda.
CHP saflarinda bir panik duygusunun olustugunun CHP’ye oy verecek kitle arasinda fark



edilmesi, birden CHP’den kusku duyulmasina ve Bloga oy verme olasilig1 6zerine diisiinmeye
ve yonelise yol acabilir. Bu nedenle CHP’li propagandistler, Bloktan duyduklar1 korkuyu
olabildigince gizleyerek ve yansitmayarak Bloga karsi propagandayi yapmaktadirlar. Ama
bizzat bu gizlemenin kendisi panik ve korkunun isareti ve kanitidir. Bizzat bunun, kendini
CHP’ye oy vermek zorunda hisseden genis bir kitleye gosterilmesi gerekiyor.

Bu cok acgiktir. Eger Blok bir tehdit olmasaydi, Blok yokmus gibi davranirlardi. Tipki Tiirk
basininda oldugu gibi. Basinda sanki DEHAP ve Blok yoktur. Ondan so6z edildiginde de yalan
yanlis dezinformasyona yonelik haberler yayilmaktadir. Ornegin Blogun savastan yana oldugu
gibi. Veya susulmaktadir, blogun Kadin adaylar1 karsisinda yapildigi gibi. Ama CHP
propagandistleri, yani kitle arasinda ¢alisanlar artik sususla bir yere varilamayacagini
gordiiklerinden, artik korku ve paniklerini gizleyerek bloga karsi argiimanlar getirmektedirler
ki, bu da Blogun anketlerdekinden daha genis kesimleri etkiledigi ve onlar icin bir cekim
merkezi olma egilimine girdigi anlamina gelir.

Ozetlersek, su an DEHAP catis1 altindaki Blok, biiyiik bir ihtimalle yiizde onu rahat¢a asmis
bulunuyor; en koti ihtimalle ¢ok kiictik bir farkla yiizde on sinirinin altinda veya tistiinde
bulunmaktadir. Yani biraz ¢aba ile yiizde on sinir1 asilabilir. Psikolojik unsur bunun asilacagim
garantilemektedir. Yani blok destekcilerinde enerji, inang ve girisim yeteneginin patlamasi
goriliyor. Yani ya barajin asilmasi garanti, ya da kisa zamanda asilacak. Clinkii, blok
destekleyicilerinde, koyvermislik, umutsuzluk degil; enerji, inang ve girisim patlamasi
yasanlyor.

Bu durum herkese soyle bir gérev yukliuyor: tiim olanaklarini seferber ederek cepheye
sturmek. Tipki modern toplumdaki savaslarda bir toplumun tiim kaynaklarini cepheye
aktarmasi gibi, blok destekleyicilerinin biitiin olanaklarini cepheye stirmesi gerekiyor.
Guglerin en irisini, dismanin en yaralanabilir yerine yigmak, savas sanatinin temel ilkesidir.
Diismanin en zayif yeri, ylizde on barajidir. Kiirt hareketi ve Bloga karsi olusturulmus olan
baraj silahi, simdi birden bire Turkiye'deki demokratik doniistimler cephesinin en gii¢li silahi
haline gelebilir. Sadece bu barajin asildig1 gercegi, fikri ve inancinin genis Kitlelere yayilmasi
gerekiyor. Bu basarildigi an, artik baska yasalar, adeta fizik yasalar devreye girmekte ve hayal
bile edilemeyecek olanaklar ortaya ¢cikmaktadir. Tipki bir y1ldizin olusumunda kritik bir
kuitlenin asilmasinin niikleer raeksiyonlara yol agmasi gibi.

29 Eyliil 2002 Pazar

Barajin Kerameti

Kiirt ve demokratik hareketin meclise girmesini engellemek icin; demokratik ve ilerici
adaylara yonelen oylari, tamamen zit politikalarin araclar haline dontistiirmek i¢in koyulmus
olan ytizde on baraji, Hukugun politika ve toplumsal glicler tizerindeki etkisinin
incelenebilmesi i¢in edata klasik olabilecek bir 6rnek sunmaktadir. Oylesine klasik bir 6rnek
olmaya adaydir ki, Kiirt hareketini engellemek icin koyulmus baraj, engellenenlerin basarisina
hizmet eden en gii¢lii silahlardan birine dontisebilir veya doniismektedir.

Burjuvazi nasil is¢i sinifinda kendi mezar kazicisini yaratirsa, Turkiye’deki dlizen de,
kendini korumakicin koydugu yilizde on barajinda kendi mezar kazicisini yaratmis anlasilan.
Tarih ylizde on barajini hiikkmiinii icra etmek i¢in giiclii bir silah olarak kullanmaya karar
vermis anlasilan. Bu barajla demokratik gti¢leri ittifaka zorluyor. Bu barajla devrimci



demokratik politikalara gii¢ veriyor. Bu barajla muhtemelen biitiin bu dénemin partilerinin
isini bitirecek ve zayif ama yine de bir olasilik yine bu barajla devrimic demokratik giiclere bir
iktidar sunabilir. Bu baraj, onlarin hatalar yapmasini 6nleyen, hatalarini azaltan ve yaptiklari
hatalarin sonuclarini nétralize edip onlari basarilar haline dontistiiren bir arac, bir sihirli
degnek islevi goriiyor. Tarih egemen siniflarla resmen alay ediyor. Onlarin toplumsal
gelismeleri 6nlemek i¢in kullanmak i¢in koyduklar1 hukuki bir yasayi, toplumsal yasanin
gerceklesmesinin bir araci, o hukuki sistemin ve onun dayandigi siyasi sistemin ortadan
kaldirilmasinin araci olarak kullaniyor.

Bunun anlamini kavramak i¢in, olanlari ve olabilecekleri ylizde on baraji olmadan, bu
hukuki kosul olmadan géz 6ntline getirmeye ¢alisalim.

Yiizde on baraji olmasaydi, muhtemelen blok olusmazdi

Bir an icin, bu se¢cimler 6ncesinde yiizde on barajinin kaldirildigini, barajin yiizde bir ikilere
disirildigiini veya 27 Mayis sonrasinda oldugu tiirden tam bir “milli bakiye” sistemine
gecildigini var sayalim. Ve bu var sayimla verili sosyolojik gii¢ ve politik partilerin nasil
davranislar i¢ine girebileceklerini g6z dniine getirmeye calisalim

Yiizde on baraji olmasaydi Kurt ulusal hareketinin ve Tuirk sosyalistlerinin se¢imler
karsisindaki tavirlari ¢ok farkli olurdu. Bunu Kiirt ulusal ve Tiirk sosyalist hareketleri
acisindan goz ontiine getirelim.

Birincisi, Kiirt ulusal hareketi plebiyen ve devrimci demokratik bir 6nderlige sahip
olmasina ragmen, devletin isbirlikcisi aga ve asiretler haricinde, Kiirtlerin biitiin siniflarini
kapsamaktadir ve bu siniflar arasinda ayni zamanda ¢ok ciddi bir sinif miicadelesi de
surmektedir.

Ancak bu miicadelede, Kurt burjuvazisi simdilik, aciktan ayr1 bir bayrakla gikmamakta,
boyle cikarsa tecrit olacagini bildiginden, devrimci demokrasinin bayragi altinda devrimci
demokrasinin programini ¢arpitarak, oradan buradan kirparak, engelliyerek kendi direnisini
surdirmektedir. Kiirt burjuvazisinin bu etkisini orgilitsel bigcimlerde ve politik olarak ifade
etmeyi buldugu alan esas olarak HADEP’tir. Daha genel ifadeyle, Kuirt hareketinin legal politik
partileridir.

Bu partiler icinde, Uist organlara ¢ikildike¢a, Kiirt burjuvazisinin egilimleri, giderek artan
oranlarda kendini belli etmektedir. HADEP’in kabizliginin temel nedeni de 6ziinde budur.
Ancak bu egilimler, Kiirt halki icinde pek fazla prestijleri ve bagimsiz bir 6rgutlulikleri
olmadigi icin bu egilimlerini aciktan dayatma sansi bulamamaktadirlar.

Bu Kiirt burjuvazisinin hi¢ kiiciimsenmeyecek bir kismi, PKK ve KADEK’in yillardir Tiirk
ezilenlerini kazanmaya yoOnelik politikalarindan, hele tamamen buna dayanan Demokratik
Cumhuriyet stratejisinden fazlasiyla rahatsizdirlar. Onlar, Avrupa veya Amerika’ya yaranilsa,
onlarin Kiirtleri kurtaracagi gibi hayallerin pesindedirler. Keza Tiirk burjuvazisinin belli
kanatlaryla yapilacak uzlasmalarin daha dogru olacagini savunmaktadirlar. Tuirk ezilenlerini
ve sosyalistlerini kazanmak i¢cin PKK'nin ve KADEK'in yillardir gosterdigi ¢cabalardan
rahatsizliklarini agik¢a bu politikaya karsi ¢ikarak degil, olgusal diizeyde hakli olan ama
yontemsel olarak tamamen gerici bir nitelik tasiyan Turk emekcilerine, sosyalistlerine veya
genel olarak sosyalistlere yonelik diismanhigi gii¢ gizleyen elestirilerle disa vururlar.



Yiizde on barajinin olmamasi halinde, bu giicler Tiirk sosyalistleriyle bir ittifak kurma
egilimi icinde olmayacaklar ve muhtemelen, onlarla bir arada bulunmamak i¢in, etkili de
olabilecek politikalart HADEP’e dikte ettirebileceklerdi. Boyle olacagindan siiphelenmekic¢in
hicbir neden bulunmuyor. Bu giin bile, sosyalistlerle yapilan bu ittifaktan
memnuniyetsizliklerini gizlemeyen kiicimsenmeyecek bir grup var.

Bu kosullarda, Tuirk sosyalistleriyle bir ittifak aramak, bu ittifaki saglamak icin yerleri
comertce mittefiklere vermek gibi gelismeleri o zaman bulmak olanaksiz olacakti. Hatta
mabhalli diizeylerde, Kiirt hareketi muhtemelen mahalli esrafla uzlasmalar yoluna gidip, Turk
sosyalist ve demokratik giicleri yerine, gerici gli¢lerle ittifaka gitmenin yollarin1 arayacakti.

Elbette Kiirt hareketinde buna kars1 bir direnis de olacakti ama bu direnis bu giinkii kadar
etkili olamazdi. Clinkii barajin olmadig1 kosullarda, Tiirk ve Kiirtler icinden hi¢ de devrimci ve
demokratik karakterde olmayan giicler de, bu tiir ittifaklara daha tesne olacaklardi. Boylece
ylzde on barajinin olmamasi, gerek Kiirt hareketinin icindeki burjuvazi, gerek onun ittifak
yapmak istedigi Tiirk burjuva giicler agisindan daha elverisli kosullar yaratacakti.

Tirk sosyalistleri acisindan duruma bakildiginda da durum daha i¢ agic1 degildir. Yiizde on
baraji olmasaydi, Tiirk sosyalistleri de muhtemelen kendilerini Kuirt hareketiyle ittifak
yapmak zorunda hissetmeyeceklerdi. Belki kendi aralarinda, muhtemelen sonucu basarisizlik
olan ve birbirilerini boliicuiliikle suclamayla biten birlik goriismeleri yapacaklardi. Bunlarin
basarili veya basarisiz olmasi kosullarinda secimlere bagimsiz olarak gireceklerdi.

Bu davranis Kiirt hareketi i¢cindeki, Tiirk emekgileri, sosyalist ve demokratlariyla ittifaki
savunan gli¢leri zayiflatacakti. Ayni sekilde onlarin zayiflamis etkisi ve Kiirt burjuvazisinin
diger sag gliclerle ciirtik uzlasmalari da, Turk sosyalist ve demokratlari icindeki, Kiirt
demokratik hareketiyle ittifaki savunan giiclerin pozisyonlarini zayiflatacak ve etkilerini
sinirlayacakti. Boylece her iki taraf da, simdiye kadar oldugu gibi, digerinin politikasinda
kendi sag politikasini hakl kilan verileri bulacakti. Taraflar birbirinin varhigina ve
politikalarina haklilik kazandiracaklardi.

Boyle bir durumda, muhtemelen Kiirt ulusal hareketi, baz1 milletvekilleri ¢cikarmis olacak,
Demokratik cumhuriyet stratejisi, fiillen uygulanma olanagi bulmayan, burjuva
parlamentarizminin dehlizlerinde ufak pazarhklar anlamina gelen bir ¢arpilmaya ugrayacakti.
Buradan da, yoksullarin ve ezilen halkin gliciiniin bir noktada yogunlasmasina yol acan, onlara
enerji ve gli¢ veren simdiki gibi bir blok hicbir zaman ortaya ¢ikamazdi.

Yiizde on baraji, adeta olanaksizi mimkiin kildi. Yiizde on baraji, Tiirk egemen siniflarini ve
partilerini Kurt ulusal hareketiyle ittifaktan kaginmaya veya ona kabul edemeyecegi agir
kosullar 6ne stirmeye zorladi. Bu durumda, Kiirt ulusal hareketi icindeki burjuva egilimlerinin,
ornegin ANAP’la, Saadet’le, YTP veya CHP ile ittifaklar1 savunan veya bagimsiz adaylar
gostermek isteyen burjuva giiclerin eli zayifladi. Ancak bu zayiflama kosullarinda, radikal
demokratik Kiirt hareketinin baskilarina direnme gtiglerini yitirdiler.

Ayni sekilde yiizde on baraji, Turk sosyalist veya Sosyal demokrat hareketlerini de Kiirt
hareketiyle ittifak miizakerelerine baslamak veya ittifak yapmak zorunda birakti. Yiizde on
baraji olmasaydi, ne SHP’nin ne de ODP’nin Kiirt hareketiyle ittifak goriismelerine girmek
zorunda kalmasi diistintiilemezdi bile. Ayni sey esas olarak EMEP icin de gecerlidir. Sadece
EMEP i¢in degil, ylizde on baraji olmasaydi, en Kiirt dostu bilinen Sosyalist Demokrasi



Partisi’nin icindeki Kiirt hareketine mesafeli olmaya calisan, ODP’den ayriliklarini da sanki
Kiirt sorunundan degilmis de Avrupa Birligi yiiziindenmis gibi yansitan egilimler daha
agirlikh olurdu. Ozetle, yiizde on baraji olmasaydi, bu giinkii DEHAP ad1 altinda toplanmus,
Emek, baris ve Demokrasi Blogu olmazdi. Bu giinkii sevk ve heyecan olmazdi.

Bu nedenle yatip kalkip bu baraji koyanlara dua etmemiz gerekiyor. Tarih bu baraj
araciligiyla bizleri hatalarimizdan koruyor, hata yaptigimizda da onlari telafi ediyor. Tarihin
diyalektigi boyledir, Kiirt hareketini ve demokratik hareketi meclis disinda tutmak, tecrit
etmek icin koyulmus bu hukuki engel, bizzat bu engeli asmanin kosullarini yaratiyor. Yiizde on
baraj1 Kurt hareketini ve Tiirk demokrat ve sosyalistlerini, Tarihin, onlar1 kendilerine ragmen
basariya gotiiren ve zorlayan bir araci olarak ortaya cikiyor. Eger bu blok bir basar: elde
ederse, bu, tipki blogun kendisinin kurulmasi gibi, kendilerine ragmen ve ytlizde on barajinin
adeta onlara zorla hediye ettigi bir basar1 olacaktir.

Yiizde On Baraj1 yanlis ve hatali politikalar ve onlarin sonuglarini
temizliyor

Acik ki, bu glinkt Blok, yiizde on baraji sayesinde miimkiin olmustur, yoksa dogru bir ittifak
anlayisi ve politikalar sonucu degil. Gerek HADEP gerek Tiuirk sosyalistleri, birbirinden daha
kot yanhslar yaptilar biitiin bu ittifak goriismeleri boyunca.

Biz harig, Tiirk sosyalistlerinin hi¢ birisi, agiktan, hi¢bir kosul 6ne siirmeden, Kiirt
hareketine oy verin ¢agrisi yapmadi. Su en Kiirt dostu gecinen Sosyalist Demokrasi Partisi
bile, hi¢cbir karsilik beklemeden, Kiirt hareketine oy verilmesi, ayr1 aday gosteren sosyalist
partilere oy verilmemesi ¢cagrisi yapmadi. Hatta bu partinin bunu daha bastan acikca
yapmasinin ¢ok 6nemi vardi. Bunu yapmak bir yana, bizim Sosyalist Partilere Oy Vermeyin
yazimiza mesafe koydular.

Ama bu partinin sadece bu nedenle degil, miizakerelerde HADEP’in elini saglamlastirmak ve
serbest birakmak i¢in de ayrica boyle bir davranisi taktik olarak da gelistirmesi gerekirdi.
ODP’lilerin ta eski Kurtulus Dev-Yol ayriliklarina giden alerjileri, dolayisiyla ODP’nin ittifaktan
kacmak icin Sosyalist Demokrasi Partisini bir bahane olarak kullanacagi hi¢ kimse i¢in bir sir
degilken, bu usta politikacilar, karsiliks1z olarak HADEP’e oy verilmesi ¢agrisi yapmadilar.
Hala eski kafayla, ODP'nin ne kadar tutarsiz oldugunu gostermeyi, onlar1 kendileriyle bir
sekilde ayni masaya oturtmus bulunmayi temel taktik yonelis olarak aldilar.

Biitiin bu tavir bastan yanlistir. HADEP’e de damgasini vuran bu tavir ODP ve SHP
karsisinda bastan yanlisti. Bu iki partiye karsi soyle bir anlayisla yaklasilmaliydi: onlarin ne
kadar tutarsiz olduklarini gostermek degil, onlarin tutarsizligi, Kuirt hareketinden uzak durma
cabasi icinde olduklar: veri kabul edilerek, onlari biitiin goniilsiizliikleri ve inatlarina ragmen
bir secim bloguna kazanma cabasi icinde olmak gerekirdi.

Boyle bir yaklasimin iki silahi vardir. Birincisi, millet vekili yerleri, ikincisi tabanin baskisi,
bunun i¢in de kosullarin ve dnerilerin kamu oyu 6ntinde a¢ikca yapilmasi. Millet vekili yerleri,
bol keseden ODP veya SHP’ye verilebilirdi. Kiirt illeri, Mersin ve Istanbul ikinci bolge gibi
alanlar disinda biitiin yerler bu iki partiye bol keseden verilebilirdi. Clinki barajin kendisi
boyle bir comertlige olanak saglamaktaydi. Barajin altinda kalma durumunda hig¢ ya da asilma
durumunda yiizden fazla milletvekili. Comertce verilecek vekillikler, tipki bir tulumbaya su
cekmekicin su koyulmasi gibi bir fonksiyon gorerek, Kiirt hareketinin de daha fazla



temsilcilik kazanmasini saglardi.

Dikkat edilsin, SHP ve ODP’nin hakli oldugunu sdéylemiyoruz. Onlar zaten tutarsiz, onlar
zaten Kiirt hareketinden uzak durmak veya onu kontrol altina almak hedefindeler. Politika
buna ragmen onlar ittifaka zorlamak ve almak olabilirdi. Bunun icin gerekenler
yapilmamistir. Aslinda son derece yanlis ve basarisiz bir ittifak politikasi izlenmis bulunuyor.
Sadece HADEP degil, SDP veya EMEP de yanlis ve basarisiz bir politikaya sahiptirler.

Ornegin kamu oyu 6niinde, ODP ve SHP’ye aciktan séyle denebilirdi. Sizlerle bu anti
demokratik baraja kars1 secim ittifaki 6neriyoruz. HADEP'in birinci parti oldugu bolgeler
haricinde Karadeniz, Akdeniz, Ege, ¢ Anadolu’da tek rakamli siralar sizin olsun; Kiirdistan’da
da bizim. Su kadar yer icin de, kamu oyunun tanidig1 bagimsiz insanlar i¢in ortaklasa adaylar
tespit edebiliriz. HADEP veya DEHAP bayragi altinda yapacaginiz bu ittifakta, bize karsi
politik ve ideolojik olarak kendinizi tamamen serbest hissedebilirsiniz. Bu tiir 6nerilerin
baska versiyonlari da olabilirdi. Boyle bir politika, hem bu milletvekilligi yeri pesindeki
politika bezirganlarinin agzinin suyunu akitir, hem de onlarin tizerinde onlarin kendi
tabanlari lizerinden bir baski kurma olanagi yaratirdi. Boyle bir politika karsisinda onlar
kacacak delik bulamazlardi, buna ragmen kactiklarinda ise, politik cesetler haline doniistrler
ve Oneriyi yapanlar biitliin sempatiyi toplamis olurdu.

Biitliin bunlar yapilmadi. Yani dogru bir ittifak politikasi, ne HADEP ne de ortaklarinda
izlenmedi. Yiizde on barajinin sundugu olanaklar degerlendirilmedi. Ama ytlizde on baraji,
kendisinin kadrini bilmeyenlerin pesinden kosmaya ve onlara yeni basarilar hazirlamaya
devam ediyor. Biitlin bu yanlis politikalara ragmen, yine de yiizde on baraji1 ytiztinden olusan
kuiciik blok bile, yine heyecan ve coskular1 harekete geciriyor ve ylizde on barajina, bu
beceriksiz politikacilara yeni basarilar bahsetme olanagi saghyor.

Aslinda veto edilen yirmi milletvekili, bloga bu hatalarin1 kismen telafi i¢in yani bir olanak
daha sundu. Bu yirmi veya itirazlarla on altiya inen yer, tekrar kamu oyu 6ntinde SHP ve
ODP'ye teklif edilebilirdi. Onlar olmazsa, en azindan, blogun disindaki isimler bagimsiz olarak
gosterilebilirdi. Biitiin bunlar da yapilmadi ve bir olanak daha hovardaca harcand.

Ama tarih aklina koymus bir kere bu blogu kendisine ragmen basariya ulastirmay1. Yuzde
on baraji sayesinde sosyalistlerle kurulan kiiciik blok bile, heyecan ve coskunun ytlikselmesine
ve ylzde onun asilmasina olanak saghyor.

Ozetle, ylizde on baraji olmasayd, ittifak olmazdj, ittifak sorunu béyle can alaci olmazdi.
Yiizde on baraji1 olmasaydi, yiizde on asildig1 takdirde ytizden fazla milletvekili ¢cikarma
olanagi olmazdi. Boyle bir olanak olmayinca, insanlarin enerjisi boyle harekete gegmezdi.
insanlarin cosku ve enerjileri harekete gecmeseydi.yiizde on baraji asilamazdi. Yani barajin
kendisi demokratik gli¢lere barajin asilmasinin araglarini sunuyor, onlar1 buna zorluyor.
Simdiye kadar isleyen bu mekanizme bundan sonra da islemeye devam ederse, bu sefer akla
hayale gelmeyecek olanaklari yine bu yiizde on baraji ortaya ¢ikariyor: Iktidar!

Yiizde On Baraji Bloga iktidar Sunabilir

Simdi ilk defa bu olanak var. Se¢cimlere daha bir ay var. AKP varacagi en yuksek yere vardi.
Bundan sonra onun durusu baslayacaktir. CHP'nin ise biitlin sisirmelere ragmen durdugu
goruliiyor. Her ikisinde de, onlar1 destekleyenlerde de blogu destekleyenlerde gortilen cosku
ve azim yok. Bunun olmasi i¢in bir neden de yok.



Simdi su son bir aya girilir ve gercek yaris baslarken, digerleri inise ge¢mis, en list
noktalarini asmis bulunuyorlar; Blok ise hentiz taptaze, heniiz gliciinii kullanmamis hizim
almamis; sadece biraz 1sinmis saf kan bir Arap at1 gibi yerinde duramiyor.

Bu, heniiz kisa bir zaman 6nce akla bile gelemeyecek bir olasiligi glindeme getiriyor. Bu bir
ay icinde blok secimlerden birinci parti olarak bile ¢ikabilir. Bu hentiz kti¢iik bir olanak ama
gercek bir olanak olarak var.

Tarih kafasina koydu mu size basariy1 ihsan etmeyi, karsi tarafin baski ve oyunlari; sizin
hatalariniz ve onlarin sonuglari bile sizin lehinize ¢alismaya baslar; blogun basindan beri
olanlar Tarihin bunu kafasina koydugunu ima ediyor.

SHP ve ODP’nin ittifaka kazanilamamasi, yani bu politik eksiklik bile, yiizde onun asilmasi
durumunda bir giicliiliik unsuru haline doniismektedir. Elbette bir SHP ve ODP’nin tutarh bir
demokratliktan yoksun politika ve kampanyalar buiytik 6lctide blogun politikasi ve
kampanyalar olarak gorulecekti. Bu da radikal halk tepkisinin sinirh 6l¢tide bloga akmasina
yol acacakti. Ayrica bu mizikgilar, muhtemelen blok i¢cinde siirekli problemler yaratarak,
blogun enerji ve coskusunu yitirmesine yol agacakti. Bunun gibi daha nice olumsuzluklar
olacakti. Bu da blogun toplumdaki tiim memnuniyetsizleri cekme olasiligini azaltacakti.

Ama simdi, ylizde on barajinin asilmasi ve bunun genis kesimlerde gorilmesi ve kabul
edilmesi durumunda, yanls ittifaklar politikasinin ODP ve SHP’nin blogun disinda kalmasina
yol agcan sonucu bile, bloga gii¢ veren bir 6zellik haline dontismiis bulunmaktadir. Daha
birbirine yakin, daha radikal parti ve egilimlerin birligidir bu blok artik. Ve bu nitelik
sayesinde, sadece CHP’den degil, AKP’den de oy alma olanagi dogmaktadir. Eger gercekten
demokratik cumhuriyet programi tizerinde yogunlasirsa, blok AKP’'nin altini da oyabilir.

isci sinifinin AKP’ye kaymasinin ardinda ¢ok saghikl bir sinif i¢ giidiisii vardir. AKP’yi
destekleyen isciler, Emek Platformu’nun Ekonomizminin ¢ekemedigi, sorunu politik
demokratiklesmede goren yani Ordunun egemenligini esas sorun goren isci kesimleridir.
Bunlar ger¢ekten bir demokratik cumhuriyet programina, gercek bir laiklige Emek
Platformu’nun ekonomist Sendikalist anlayisindan ¢cok daha yakindirlar. Ekonomizm ve
sendikalizmin 6zelligi, isciyi kendi sorunlar ve kendi ¢ikari i¢cin miicadeleye sokmaktir.
Politik bir is¢i hareketi ise, tiim topluma yonelik bir projeyle ¢ikar. Lenin’in Ne yapmali
kitabinda biitiin anlatmak istedigi budur. Bu bakimdan AKP’ye kaymis isci sinifi, ki bu kayis
ekonomizme ve reformizme duyulan saglikli bir tepkinin trtntuidir, hizla bloga da kayabilir.
Bunun i¢in, soyut IMF, savas, Avrupa gibi konular degil ama, somutlanmis bir Demokratik
Cumhuriyet talebini 6ne ¢ikarmak gerekir. (Bunun nasil bir sey oldugu en giizel Vatan Partisi
Programinda goriiliir. Ornegin, Emek platformu, devletin kii¢ciilmesine karsi olmaktan s6z
ediyor. Vatan Partisi programi ise devleti kiiciiltmekten ve Ucuz devletten. Bu sadece kiiciik
bir 6rnektir bu iki farkli anlayisin somut politikalarda nasil yansiyacagina). Kiirt hareketinin
varlig1 bunu zorluyor. Yani Kiirt hareketi, EMEP ve DSP’deki ekonomist, emek platformuna
benzeyen egilimleri notralize eden; ve devrimci demokratik karakterli bir programi 6ne
cikaran bir islev goriiyor. Bu da ekonomizmin etkisi disina ¢ikmis ama politik yonelisi AKP’ye
kaymis iscileri kazanma olanag yaratiyor.

Ozetlersek, yiizde on baraji blogu olanakl kildi, bu baraj olmasaydi bu blok olmazdu. Yiizde
on baraji, Kiirt hareketi icinde, Tiirk emekgileri, sosyalistleriyle ve demokratlariyla ittifak



yapanlari; Tiirk sosyalistleri icinde de, Kiirt ulusal hareketiyle ittifaki savunanlarn giiclendirdi
ve bu hareketlerin yonelislerini etkilemesinin yolunu ac¢ti. Devrimci Marksizmin yillardir
savundugu, isci sinifinin ve sosyalistlerin muhalif burjuva ziimrelerle degil, devrimci
demokrasiyle, yani Kiirt hareketiyle ittifaki stratejisini fiilen gerceklestirdi. Yani Turk
sosyalistlerini ekonomizmin etkisinden; Kiirt ulusal hareketini de burjuvazinin etkisinden
kurtulmaya zorlad.

Ama ayni baraj simdi de blogu iktidara zorlayacak gibi goriintiyor. Tarihte az rastlanan ¢cok
garip bir mekanizma harekete gecmis gibi goriiniiyor. Oyle bir mekanizma ki, bloga kars1 her
davranis bloga hizmet edebilir. Blogun yanlislari bile onun basarilarinin hizmetgisi haline
gelebilir.

Ama giderek daha da ilging bir olasilik ortaya ¢ikabilir. Eger secimlere kadar olan donem,
kitlelerdeki bir radikallesme dalgasiyla ¢akisirsa, yani tarihin hizlandigi, yirmi yillarin yirmi
giinlerde yasandigy; kitlelerin hizla politik olarak olgunlasip radikallestigi bir doneme girilirse,
birdenbire devrimci demokrasinin ¢ogunlukta oldugu bir meclis ve gercek giiciin orduda
oldugu bir ikili iktidar durumu gibi bir durum ortaya ¢ikabilir. Yani aniden bir devrimci
durum olusabilir. Yiizde on baraji bunun kosullarin1 yaratmaktadir. Boyle bir durumda biitiin
burjuva partileri meclis disinda veya gligsiiz fraksiyonlar halinde mecliste olabilir. Boyle
devrimci bir durumda, blok bu firsat1 degerlendirip, kararllikla diizenin biitiin mevzilerini yok
etme cesareti gosterebilir mi?

Kanimizca esas tehlike burada. Tarihin sunabilecegi boyle bir firsati kullanacak politik
program, cesaret ve politik esneklik Blok partilerinde goriulmiuyor. Bu devrimci firsatlarin
kullanilmamasi ise, uzun vadede biuyiik yikimlara yol acarlar. Muhtemelen gelecekteki
yazilarda bu konulara ¢ok girmek gerekebilecek.

Toparlarsak, yiizde on baraji, Kiirt ve Tiirkleri ittifaka zorlayarak; onlari1 kendi ekonomist ve
burjuvalariyla bollinmeye zorlayarak; blok giiclerine enerji vererek; bu glinkii biitiin partileri
eleyerek; ylizde onun asilmasinda ek bir ¢cekim gilicii vererek devrimcilerin yapamadiklarim
onlara zorla yaptiran bir ara¢ haline dontismiis bulunuyor. Eger bir demokratik devrim gibi
bir sey gerceklesirse Tiirkler ve Kiirtler bunu ytizde on barajina borglu olacaklar.

Allah bu baraji koyanlardan razi olsun.

29 Eyliil 2002 Pazar
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Blogun Birinci Parti veya Iktidar Olma Olasilig

Tarihte yirmi yilda yirmi giinlerin asildig1 donemler vardir, tipki gecen yirmi yilda oldugu
gibi, ama yirmi yillarin yirmi giinde asildig1 donemler de vardir. Muhtemelen simdi boyle bir
doneme giriyoruz. Her seyin hizla eskidigi, giinler, haftalar icinde toplumda, kitlelerin biling
ve ruh halinde biiytik degisikliklerin yasandigi; bunu gormeyen ve anlayamayanlarin hizla
ortaliktan silindigi bir doneme giriyoruz gibi goriintiiyor.

Toplumsal dontisiimlerin hizinin arttigina dair veriler hizla gogalyor. Diin, baraji nasil
asacagimizi tartisityorduk. Artik bu tartisma eskimis gortintiyor. Simdi, diin hayal bile
edemeyecegimiz bir olasilik var. Secimlerden birinci parti olarak ¢ikmak. Bu artik zayif da olsa
bir olanak ve olasilik olarak ortaya ¢ikmis bulunuyor. Hem de blogu olusturanlarin ODP ve
SHP’yi bloga almay1 basaramamalarina ragmen ve tam da bu nedenle. Baraji asamama
tehlikesi yaratan bir yanlhisin sonuglari, eger asilacagi kanisi yeterince erken yayginlasirsa,
secimlerden birinci parti olarak, iktidar olarak ¢ikmanin yolunu ac¢iyor. Anlasilan, Tarih,
Tilrkiye'nin devrimci ve demokratlarina, onlarin kendi hatalarina ragmen, zafer bagislamayz,
“yurt ya kulum” demeyi kafasina koymus.

Zaaflar belli sinirlarin 6tesinde, baska kosullarda avantajlar haline déniisiir. ODP ve SHPyi
bloga kazanamamak bir hataydj, bir zaafti, baraji riske ediyordu. Ama barajin asilacagi garanti
olunca, bu artik bir avantaj haline dontismiistiir. Bunu gormek gerekiyor.

Artik, baraji asmak i¢in ne yapilacagi sorusu eskimis bulunuyor biiyiik bir hizla. Artik
secimlerden birinci parti veya iktidar olarak ¢ikabilmek icin ne yapmak gerektigini tartismak
gerekiyor. Sadece bu da degil, birden bire devrimci ve demokratlarin cogunlukta oldugu bir
meclis ortaya ¢iktigl, yani Blok birinci parti oldugu takdirde, bu devrimci durumda yeterince
kararli davranabilmekicin, devrimci ve demokrat giiclerin hizla kendilerini gelistirmesi
gerekiyor.

Gergekten, kitlelerdeki bir radikallesme ve politiklesme dalgasinin, yani bir devrimci
kabarisin se¢im 6ncesi donemle ¢cakismasi olasiligi ortaya ¢ikmis bulunuyor.

Kitlelerin hizla politize olup radikallesme egilimi gosterdikleri devrimci donemler, kitlelerin
kavrayis giiciniin yiikselmesi, korku ve y1lginligin atilmasi, bu yondeki girisimlerin ters tepki
yaratmasi ve goruslerini glinler haftalar icinde hizla degistirmesi gibi belirtilere sahiptirler.

Kitlelerin boyle bir degisim icinde bulundugunun verileri giderek cogaliyor. Biiytik bir
depremin 6ncisu kiigtik oncti depremler gortiliiyor. Kiyamet Alametleri ¢ogaliyor. Bir kagina
deginelim.

Birincisi, kitleler hizla goriis degistirmeye baslamis bulunuyor. Bu onlarin siyasi
olgunlasma ve radikallesmesinin hizlandig1 anlamina gelir. Geng Parti’'nin ytikselisi budur.
Geng Parti'ye yonelen oylar, daha 6nce, basta MHP'nin kontroliinde kalmis varos ve isci
genclerin, ondan kopuslarinin ve yavas yavas devrimci bir demokrasiye yonelislerinin
ifadesidir. Geng Parti, bu toplum kesimlerinin, bloga gelebilmeleri i¢cin ge¢cmeleri gereken bir
asamadir. Daha diin MHP’nin pesindekilerin bir anda devrimci demokrasiye gecis yapmalari
distniilemezdi. Bunun i¢in bir gecis asamasi gerekir. Geng Parti muhtemelen bu islevi
gormektedir.

Ancak daha ilgin¢ olan Tarhan Erdem’in su degindigi su egilimde gortiliiyor:



“Bundan dnceki secim donemlerinde, oy verme giiniinden iki ay 6nce yaptigimiz

arastirmalar ile se¢im sonuglari arasinda yuizde 5'e, 8'e varan farklar goriilmistiir. Bundan
onceki (22 Temmuz) arastirma ile son arastirma arasinda da, ytuizde 10'dan fazla fark vardur.
Bu degisimlere bakarak, 6niimuzdeki haftalarda da 6nemli degisiklikler olabilecegi, her
partinin oylarinin degisecegi -azalacagi veya artacagi- unutulmamalhdir.”

Bu su demektir, kitlelerin goriis degistirme hizlar1 hizZlanmistir ve daha da hizlanmaktadir.
Cok kisa zamanda ¢ok biiyiik degisiklikler miimkiindiir. Bu, bir radikallesme, politiklesme ve
siyasi olgunlasma hizlanmasinin ifadesidir. Yani bir devrimci kabarisin isaretidir.

ikinci belirti, 6nceden yildiran ve kacirtan baski ve tedbirlerin simdi ters tepki
yaratmasidir. Ornegin AKP ve Bolk adaylarina uygulanan vetolar, bu partilerde oy kaybina yol
acmamis, aksine, sahiplenme, cosku ve hatta oy artisina yol agmistir. Bloga yonelecek
devletten gelecek saldirilar kadar belli bir sinir1 astig1 goruldiikten sonra diger partilerden de
gelecek saldirilar, blogun hizla gliclenmesine yarayacak demektir.

Simdi veriler bunlar oldugunda, yani kitlelerde bir radikallesme, hizli bir degisim oldugu ve
blogun ylizde onu astiginin belli oldugu ve bu kaninin yeterince ve erken yayginlastigi
kosullarda, baraji riske eden, ODP ve SHP’nin olmamasj, bir avantaja déniismekte, iktidar
yolunu agmaktadir.

Birincisi, CHP’nin ytikselisi durmustur. AKP varacagi en yliksek noktaya varmistir. Su an
yarisa yeni giren, yiikselme egilimi icinde olan, enerji ve cosku dolu biricik parti, DEHAP yani
bloktur. Artik onlarin inisi ve Blogun ytikselisi baslayacaktir.

Blok, yiizde on barajini astig1 kanisi ve bilgisi kitleler arasinda yayildiginda, CHP’ye oy
verecek Baykal ve Dervis’e tepki duyan genis bir kesimi etkiler ve ondan oy alir. Yani CHP’den
oy akisi i¢in, ylizde on barajini astig1 gorusiiniin kabulii, yayginlasmasi ve bunun yeterince
erken olmasi gerekiyor. Bu oldugu an CHP’de inis, blokta yiikselis baslar ve Blok hizla ikinci
parti durumunu alir.

Ancak, blok kendisine birinci parti ve iktidar yolu acacak esas oyu, AKP ve Geng Parti’den
alacaktir. Bu partilere sehirlerin yoksul kesimleri ve iscilerin oylar1 akmistir. AKP’yi
destekleyen genis isci kesimi, ekonomizme duyulan saglikl bir tepkiye sahiptir. Onun i¢in sol
orgulerin ekonomist, isc¢ici reformist ¢izgisine soguk durmaktadir. Kiirt hareketi ile yaptigi
ittifak, blogu olusturan Tirk sosyalist parti ve egilimlerinin bu ekonomizme egilimini
torpulemekte, onlar1 devrimci demokrasiye yoneltmektedir.

Pahaly, baskici biirokratik ve askerci devlet cihazini tasfiye noktasina yonelmis, iktidarin
gercek halkin temsilcilerinin elinde oldugu bir demokratik cumhuriyet projesi, AKP icinde bu
devlete tepki duyan iscilerin memnuniyetsizligini, politik islami bayrak yapan burjuvazinin
etki alanindan cikarir. Ayrica bu egilimi, AKP’ye yonelmis, ulusal baskiya karsi savunmay1
Islam’da arayan genis bir Kiirt isci oyunun bloga kaymasi da gii¢lendirir.

Onde gelen simalan bir Karayalcin, bir Uras olacak orta sinif, Kemalist, Devletci damgah
blok, hi¢bir ne gerekli demokratik tutarliligi gosterebilir ne de geregince radikal olabilirdi. Bir
AKP’ye oy veren iscinin veya Geng Partinin pesine takilmis Miisliim Giirses dinleyen varos
yoksulunun boyle kisilerin sembolii oldugu bir bloga yaklasmasi diistintilemezdi. Ama
bunlarin olmadigi, aslinda 68’in Dev Genci'nin yeniden dogusu ile plebiyen Kiirt hareketinin
0zgun bir birlesmesi olan bloga bunlar gelebilir.



Eger bu demokratik cumhuriyet agirlik noktasi yeterince radikal bir soylemle
gerceklestirilirse ve blogun birinci parti olmasi olasilig1 ortaya ¢ikarsa, Geng partinin tabani
da hizla bloga kayabilir. Boylece Blok birinci parti olabilir veya tek basina iktidar ¢ogunlugu
saglayabilir.

Tekrar edelim. Yluizde onu asildig1 yargis1t CHP’den; Demokratik Cumhuriyet vurus yontu
AKP’den ve gayri memnun yoksullarin isyanina ve hizlerine terciman radikal bir soylem Geng
Partiden kitlesel akis saglar ve devrimci bir durum dogabilir.

Biitiin bunlar artik bir olasiliktir, hem 6yle soyut degil, giiclii olasiliklar.

Ve bu olasilig1 yaratan, ytizde on baraji kadar, bizzat blogun yiizde on barajini riske eden
ODP ve CHP’siz olmasi.

Tarih ytizde on baraj ile, solun hatalariyla ve yanhshklariyla, onlar1t demokratiklesmenin
araclar1 yaparak Turkiye’de kitlelere bir firsat taniyacakmis gibi goriintiyor.

Sorun bizim buna hazir olmamamizda. Tehlike blogun kendi basarisindan korkmasinda. Biz
kitleleri egitemeyecegiz, belki onlar bizi egitirler.

01 Ekim 2002 Sal

demir(@comlink.de

http://www.comlink.de/demir/
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Blok iletisim sitesinin Amaci
Bu sitenin amaci en genel hatlariyla soyle tanimlanabilir.
Tamamen asagidan girisime dayanarak asagidan girisim, bilgilenme, 6rgiitlenme ve
koordinasyon yeteneginin gelismesine katkida bulunmak.

Blogun destekcileri arasinda bilgi, organizasyon ve koordinasyon i¢in yukariya dogru orgiit
mekanizmalarini asan dogrudan yatay bir kanal ve olanak olusturmak.

Blok hakkinda dogrudan onun destekleyicilerine bakarak karar verme olanagi saglamak.

Blogun ve onu olusturan ve destekleyen orgiit, kurulus ve kisilerin temel belgelerini
sistematik olarak, her isteyenin kolayca erisebilecegi bicimde sunmak.

Suskunluk ve dezinformasyon duvarinin par¢calanmasina katkida bulunmak.
(03.10.2002)



Duyuru ve Cagri

inanilmaz seyler oluyor. DEHAP ¢atis1 altinda gerceklesen Emek, Baris ve Demokrasi Blogu,
en kotiimserlerde bile iyimser duygulari besleyen bir canlilik ve moral yiikselisini harekete
gecirmis bulunuyor. Bu patlamanin sok dalgalar1 heniiz basinin sanstirinii asip toplumun
genis kesimlerine ulasmis degil. Ancak ne kadar sususa getirirlerse getirsinler tas yerinden
kimildamis bulunuyor. Oniimiizdeki giinler, haftalar ve aylar kitlelerin degisiminin hizinin bas
dondiriicii boyutlara ulasacaginin, biitiin eski 6rgiit ve anlayislarin bu hiza ayak uydurmakta
glicliik cekeceginin isaretlerini veriyor.

Biitiin bu olasiliklar bir yana birakalim. Bunlar hayal de olabilir. Blogun baraji asmasi bile,
Turkiye’deki tim dengeleri alt list etmeye, ezilen Kkitlelerde kokten bir donlisiim yapip onlara
miicadele cesareti ve azmi vermeye yeter.

Bunun i¢in herkes kendi ¢apinda bir seyler yapiyor. Kimi iznini alarak Tiirkiye’ye Blok icin
calismaya gidiyor. Kimi her giin akrabalarini, yakinlarini arayarak onlara blogu
desteklemeleri gerektigini anlatiyor. Kimi ucaga atlayip giimriikte Blok i¢in oy vermeye
gidiyor. Kimi bolgesinde Blogu destekleme komiteleri kuruyor. Herkeste bir cosku, bir
heyecan. Herkes daha neler yapilabilecegi lizerine kafa patlatiyor.

Biz de bu kervana, en azindan blogun biitiin destekcilerinin haberlesebilecegi; cabalarini
koordine edebilecegi; birbirlerine ilham verebilecegi ve isteyenin Bloga iliskin haberleri en
otantik kaynaklardan edinebilecegi bir site kurarak katilalim dedik. Biz ne Turkiye'ye
gidebiliyoruz, ne oy hakkimiz var yash bir anamizdan baska ne de orada s6ziimiizi dinleyecek
yakinlarimiz. Yazilarimizla zaten okuyanlara goruslerimizi ileterek kiigtik de olsa bir katkida
bulunmaya ¢alisiyoruz. Ama bu yetmez. Simdi tiim yedekleri cepheye stirmenin zamani.

Onceki uzun sakin yillarda hazirhgini yaptiysan yaptin, artik gri teorinin degil yesil hayatin
glinleri. Simdi eylem zamani. Bir yandan elbette, yasanan siire¢lerin sosyolojik anlamlar,
izlenen politikalar, stratejiler, taktikler hakkinda yaziyoruz ve yazmaya devam edecegiz,
etkilemeye ¢alisacagiz sanki duyan varmis gibi. Ama artik bunlar yetmez. Bu giin on binlerce,
yarin yuz binlerce ve 6biir giin belki milyonlarca insanin harekete gectigi bir donemde, biitiin
eski Olgiiler anlamini yitirirler, biitiin 6ncelikler degisir.

Gorebildigimiz en buytuk eksikliklerden biri, blok disindakilerin blok hakkindaki haber ve
bilgileri birinci elden her zaman kolayca bulabilecegi bir kaynagin olmamasiydi. Blogu
destekleyen Yeniden Ozgiir Giindem, Ozgiir Politika, Evrensel gibi yayin organlari ise boyle bir
islevi gormekten ¢cok uzak. Bu durumda hi¢ olmazsa, bloga iliskin haberlerin yer alacagi; bloga
iliskin biitiin temel bilgilerin kolayca bulunabilecegi bir site kismen boyle bir islev gorebilirdi.
Boyle bir gorevi kendimize vererek kiiciik de olsa bir katki yapamaz miy1z diye diistinduk.

Ama biitiin zamanimizi ayirsak bile boyle bir sitenin bakimini yapabilmemiz ve stirekli
glincellestirebilmemiz miimkiin olmaz. Kendi kisisel sitemizi bile haftada bir sinirh olarak
gincellestirme olanagini zor buluyoruz.

Diger yandan, dort bir yanda blogu destekleyenlerin bir haberlesme ve koordinasyon
olanagi da bulunmuyordu. Her giin onlarca, ytizlerce toplanti ve girisim var. Bunlarin hemen
hig birisi burjuva basininin sanstiriinii asamiyor ve birakalim blogun disindakileri, blogu
destekleyenlerin bile bilgisinin disinda kaliyor. Diger bir kismi ise, blogu destekleyen ti¢
gazetenin sayfalarinda ancak ¢ok sinirh 6l¢tide yer buluyor. Yani Blogu destekleyenler ile blok



disindakilerin glinliik hayat ve gozlemler 6tesinde hicbir kontak noktasi zaten basindaki
sanslr nedeniyle yok. Blogu destekleyenlerin icinde de ise yine tek haberlesme kanali, blogu
destekleyen gazetelerin nicel ve nitel bakimdan sinirli haberleri.

Halbuki internet caginda yasiyoruz. Diinya kiiciik bir kéy oldu deniyor. Ornegin Blogun
Adana veya baska bir yerde yaptig1 bir miting; bir acilis, bir kahve toplantisi hakkinda nigin
[stanbul veya Frankfurt'taki gazete muhabirinin sinirden ve ruhtan yoksun, “objektif”
haberinde aktaracaklarina mahkum olalim. Mitinge katilan birisinin dogrudan gézlemlerini
yazmasl, sadece gozlemleri degil, duygularini, kuskularini, kiiciik ama ilging ayrintilar
yazmasl, insanlarin ger¢cek durumu kaynagindan égrenmesi niye miimkiin olmasin? internet
bu olanagi sunuyor. Tipki bir kdydeki gibi, her bilgiyi kaynagindan, birinci elden 6grenmek,
koy kahvesi veya meydaninda toplanarak bilgi degis tokusu yapmak mumkiin. Bilgi,
haberlesme ve koordinasyonlarin, gazete redaksiyonlarindan ve 6rgiit merkezlerinden
gecerek baskalarina ulasmas1 miimkiin olmadig gibi gerekli de degil. Internet bunu saghyor.

Bu nedenle, hem kendi zaman ve enerjimizin sinirliligini hem de bilgi, haberlesme ve
koordinasyonun dogrudan olabilme olanagini géz 6niine alarak bu sayfayi, i¢erigini onun
ziyaretcilerinin belirleyecegi bir site olarak planladik.

Hicbir yayin organi ya da orgiit, Blok taraftarlarinin merkezi veya mahalli olarak yaptigi
yuzlerce toplanti ve girisim hakkinda btitiin bilgileri toplayacak bir muhabirler ag1 kuramaz.
Ama bu Internette miimkiindiir. O toplant1 ve girisimlere katilanlar bizzat kendileri faaliyetleri
hakkinda birinci elden yazabilirler ve yine yaptiklari ve yazdiklar1 hakkinda birinci elden
okuyanlardan tepki alabilirler.

Hig¢bir web sitesi yoneticisi, biitiin gelen haberleri toplayip, aktiialize edemez. Bu birakalim
bizim gibi amatorleri profesyonellerin bile kapasitesini asar. Asmasa bile, bunlarin gizli veya
acik sanstirleri, mantipliiysonlari, secimleri tehlikesi var olmaya devam eder.

Ama internette yaygin Forum bicimi bunun i¢in en ideal olanaklar1 sunar. Herkes bizzat
yazabilir ve yazilanlar hakkinda bizzat tepkisini gosterebilir. Bir dogrudan demokrasi
olanagidir bu.

Ayrica buna muazzam bir gereklilik de var. Toplumlarin patlama dénemlerinde kitlelerin
gerisinde kalmalari kural olan, yaraticiligi ve girisimi yavaslatan, engelleyen orgiitlerin
kontrolleri yerine, onlarin kontrolii disinda insanlarin dogrudan, her tirli yaraticiliga ve
girisim yetenegine muazzam olanaklar sunan, yatay, esnek, kolayca ve dogrudan
koordinasyon saglayan bicimlere biiytik ihtiyac var. Hele blogun, kisa zamanda mucizeler
yaratmak zorunda olun blok destekg¢ilerinin buna inanilmaz 6l¢iide buiytik ihtiyaci var.

iste bu sayfa, bu amaca da yonelik. Blogu olusturan érgiitlerin veya o orgiitlerin
paralelindeki yayin organlarinin disinda, blogu destekleyen insanlarin, girisimlerin,
komitelerin asagidan, yatay, dogrudan haberlesme ve koordinasyonuna hizmet etmek.

Ama sadece bu degil, ayni zamanda, ortaya ¢ikan muazzam kitle hareketlenmesi ve
girisimini bu 6rgltlerin toparlamasi1 miimkiin olmaz. Onlar bu gelisime muhtemelen ayak
uydurmakta zorlanacaklardir. Alttan girisimlerin kendilerini kolayca organize edemedikleri
kosullarda bunlar muazzam bir gii¢ ve heyecan israfi da yaratir. Bu nedenle, bu tiir alttan,
yatay ve direk iliski, ayn1 zamanda o6rgiitlerin eksigini kapatici bir islev de gérmeye adaydir.

Ama daha derin diisiintirsek, bu ayni zamanda sadece var olan orgiitlerin eksigini kapatmaz,



onlarin dayandigi anlayislar ve aliskanliklar karsisinda bir alternatiftir de. Boyle alternatiflere,
denemelere hicbir zaman olmadig1 kadar ihtiyac var. internet buna olanak saglayan harika bir
arag. Zapatistalar onu seslerini diinyaya duyurmak ve kendi gii¢csiizliiklerini dengeleyecek
genis bir destegi harekete gecirmekicin basariyla kullandilar.

internet onlarda, onlarin disariyla baglantisini saglayan, sansiirii ve tecridi asmaya yarayan
bir yoldu. Bu fonksiyonu elbet basinin sansiirii karsisinda bizlerde de gorecek. Ama bizlerin
kosullar farkli. Zapatistleri destekleyen yerli asiretleri toplanarak karar aliyorlardi. Onlarin ne
internet baglantisi kuracak olanaklari vardi ne de onu kullanacak okuma yazma bilgisi
olanlari.

Ama bu giin Tiirkiye’nin her yerinde bir internet Kahvesi bulabilirsiniz. Muhtemelen sizin
veya bir tanidiginizin bir internet baglantisi vardir. Insanlarin iyi kétii bir sayfay: bulacak ve
oradaki linkleri tiklayacak veya bir foruma yazacak kadar bilgisi de vardir. O halde, hareketin
kendi i¢cinde, asagidan bir haberlesme ve koordinasyon mimkiindir.

Ama bu sadece kendi i¢inde degil, disiyla da iliskiyi ters ytiz eder. Disindakiler, bu giinkii
klasikiliskiler icinde, bir 6rguitiin lideri, kararlari1 veya yaptiklar1 hakkinda basinin yazdiklari
araciligiyla bir karar verebilir. Orgiitler goriiciiye ¢cikmis gelinler gibi en iyi en giizel yanlarini
one cikarirlar. Bildirilerin her s6zcugl tizerine ytiz kere diistintilmustiir. Nerede neyin
yapilacag lizerine defalarca tartisilmistir. Insanlar pismis ve servise hazir gelmis yemege
gore karar vermek zorundadirlar. Mutfaga ise “isi olmayan giremez!”. Halbuki bu olanakl ve
gerekli bicimde, bizzat o hareketi olusturanlarin korkulari, kuskulari, glicleri ve
glgsiizlikleriyle tanima olanaginiz vardir. Sabah kalkmis bag¢i basi daginik, agzi kokar, gozleri
capakli olarak gorebilirsiniz o en glizellerini giymis, makyaj yapmis gelin adayini. Aldanma
payiniz daha azdir.

iste bu site ayn1 zamanda bunu yapmak istiyor. Blok hakkindaki kararlarin onun mutfagina
girerek, onu sac1 basi daginik, istiin kori giyilmis ev kiyafeti icinde karar verilmesini
saglamay1 amachyor. Sadece Akin Birdal, Levent Tiizel veya Murat Bozlak’a bakarak degil,
onlarin konusmalariyla degil, her s6zcligl tizerine yiiz kere diisiintilmiis se¢im bildirisine
bakarak degil, bu sayfanin forum veya e-gruplarinda, bozuk, gramer yanlhslari, imla hatalaryla
ve ifade bozukluklariyla dolu, alel acele, bir internet kahvesinde yazilmis bir habere gore,
siradan blok destekcilerinin dogrudan kendisine bakarak karar veriniz.

Burada aslinda sadece bir ilkeyi ters ¢evirmeye calismiyoruz ayni zamanda bunun blogun
gelisimi ve etkisi acisindan da bir zorunluluk olusturdugunu diisiiniiyoruz. inaniyoruz ki,
blogun vitrinindeki veya goruciiye ¢cikmislarindan daha fazla etkileme sansi vardir insanlari
onun mutfaginin veya eski elbiseleriyle evde dolasanlarinin.

iste bu anlay1s ve amagla bu sitedeki haberler desentralize olacaktir. Isteyen bir toplanti
haberini, izlenimlerini, 6nerisini, elestirisini foruma veya e-gruba veya (ve tercihen) ikisine
birden yazabilecektir. Bunlari da herkes okuyabilecek, kendi tepkilerini de ayni sekilde
yazabilecektir.

Bunun i¢in bir e-gurp ve bir interaktif forum var. E-grupa isteyen tliye olabilir, foruma
isteyen yazabilir. Sadece sabotajlar olursa, bu olanaklar1 korumaya yonelik kontroller
yapilacaktir.

Blogu destekliyorsan eger, diyelim ki sabah internette gazeteleri okurken blogun bir



faaliyeti ile ilgili bir haber gordiiniiz. Bunu hemen kopyalayip, blogun forumuna asar ve e-
grubuna yollarsaniz, hem diger blok destekcilerine bir bilgiyi iletmis olursunuz. Hem de Bloga
kary1 basinin izledigi sansiir ve susus komplosunu par¢alamakicin bir katkida bulunmus
olursunuz.

Ya da 6rnegin bir gazete yazarinin blok hakkinda yalan ynlis bilgiler yazdigini gordiiniiz. Bu
haberi hemen foruma aktarip, kaynagini gosterip, bu dezinformasyonu karsi o gazetecinin e-
mail adresine protesto mailleri yollama cagrisi yapabilir ve boyle bir girisimi organiza
edebilirsiniz.

Ya da Blogun yaptig1 bir toplantiya katildiniz. Bu toplantidaki izlenimlerinizi, yasadiginiz
ilging olaylari, gozlemlerinizi, duygularinizi buraya yazabilir, blogun baska destekgilerini
bunlardan haberdar edebilirsiniz. Tabii bagkalar1 da ayni seyleri yaptiginda siz de
baskalarinin tecriibeleri, yasadiklar1 hakkinda birinci elden okuyabilirsiniz.Veya Blogun kimi
politikalar1 hosunuza gitmiyorsa bunu burada baskalarina da duyurup, blogun daha az hatah
dacranmasi i¢in bir baski olusturmaya ¢alisabilirsiniz. Ciinkii blogu destekleyen cok genis bir
kitlenin kafasindaki elestirilerini, yanhs bulduklarint hemen hizl ve etkili bicimde blogun
temsilcilerine iletme ve onlari etkileme olanaklari ya yoktur ya da ¢ok sinirhdir.

Ve biitliin bunlar yaptiginizda, sadece basinin sanstiriinii asmaya katkida bulunmus
olmazsiniz; sadece blogu destekleyen sinirli sayidaki yayinin olanaklarinin sinirliiginin
asilmasina katkida bulunmus olmazsiniz; ayn1 zamanda kendi enerjinizi ve coskunuzu
baskalarina da yayarsiniz. Kendi projelerinizi anlatarak baskalarina da ilham ve girisim giict
verebilirsiniz.

Ama sadece bu kadar da degil, her seyden 6nce yalniz olmadiginiz, sizin gibi diistinen ve
duyan, hi¢ gérmediginiz, bilmediginiz baskalarinin da oldugunu gértrstiniiz, boylece bizzat
kendi moraliniz ve miicadele giicliniizde de bir yiikselme gerceklesir.

Ama sadece bu kadar da degil, blogu olusturan ve destekleyen baska bolgelerden, baska
kultiirlerden, baska siyasi geleneklerden insanlarin hassasiyetleri, bakis acilar1 hakkinda daha
dogrudan bir gozleminiz olur. Kiilttrel, siyasi, bolgesel gettolarin sinirlari pargalanmais,
herkeste bir ufuk genislemesi ve daha genis ve farkl gruplar hakkinda bir empati duygusu
gelismis olur.

Forum ve Mail grubu bicimi btitiin bunlar icin en ideal olanaklar1 sunmaktadir. Modern
toplumda modern siniflarin hizla 6rgiitlenebilmesi ve gelismesi i¢in bu olanaklarin baha
bicilmez bir degeri vardir.

Mail grubuna yazmak i¢in ona liye olmaniz gerekir. Bu da ¢ok basittir. blok-destekcileri-
subscribe@yahoogroups.de adresine BOS bir e-mail yazmaniz yeter. Bundan sonra tiim
gordiuklerinizi, bildiklerinizi, projelerinizi, elestirilerinizi bu adrese yolladiginizda,
otomatikman ayni grubun biitiin tiyelerine gider yazdiklariniz. Ve ayni sekilre herkesin
yazdiklari da size gelir otomatikman.

Ayni seyleri Forumda da yapabilirsiniz. Bunda tek fark tiyelik gibi bir durum olmamasi ve
haberlerin size otomatik olarak gelmemesidir. Tipki bir ilan tahtasinda oldugu gibi, kendiniz
forum sayfasina girip okuyabilir ve yazabilirsiniz. Eger bir aktarma yapmis iseniz,
aktardiginiz kaynagin internet adresini de yazmaniz elbet ¢cok iyi olur.
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Mail grubu ve Forum islevi olan sayfalardir bu asagidan ve direk bilgilenme ve bilgilendirme
icin. Bunlarin icerigini bizzat blok destekcileri belirlemis olacak. Ama bir de giris sayfasi var
ornegin. Bu sayfalar birilerinin diizenlemesi gerekiyor.

Bu sayfalar da 6zlinde mail grubu ve foruma dayanacak. Oralara azilan haberlerlerden en
onemli goriilenleri daha sistematik olarak bu sayfalarda yer almis olacak. Ornegin ilk
sayfamizda, Blogun Secim bildirgesi veya adaylarinin tiimtintin listesi gibi, daha dayanikl ve
gerekli bilgilerin uygun bir teknik bicim altinda verilmesi gerekir. Yani Blok hakkinda, sadece
onun mutfagi degil, ele gline karsi hazir bigimlerini de sunmalhyiz.

Bunlari da yine, blogun biraz bu islerden, yani biraz internette sayfa yapimindan falan
anlayan destekcileri yapabilir. Bu nedenle bu sayfanin aktiialize edilmesinde ve
zenginlestirilmesinde goérev almak isteyen blok destekgilerinin yardimi da gerekiyor. Yani bu
sayfanin kendisi de bizzat yapmaya ¢alistig1 asagidan iliski ve koordinasyonun bir tirtint
olarak var olabilecektir.

Bizim biitiin bunlar yapabilecek zaman, bilgi ve enerjimiz yok. Bu nedenle gontillii olarak bu
isleri yapabilecek ve listlenecek arkadaslar ariyoruz. Site kendi yasamini da yine asagidan
gelen girisim ve yetenege baglamis bulunuyor. Bizim yaptigimiz sadece bir ilk hiz1 vermek.
Eger insanlar sahiplenirse yasar. Sahiplenmiyorlarsa tasima suyla degirmen
donmeyeceginden, bitkisel bir hayat yasamasinin anlami da yoktur.

Yani sitenin kendisi kendi projesi hakkinda bir deneydir de.

Secimlere 6niimiizde bir ay var. Bu kisa zamanda orgiitlenmenin, koordinasyonun
harikalarin1 yaratmamiz gerekiyor. Bu sayfa, bizzat kendisi bu harikalardan biri oldugu 6l¢tide
bu harikalarin yaratilmasi i¢in daha uygun bir arag olacaktir.

O halde, bu sayfay1 tarayicinin ¢ikis sayfasi yap. Derhal mail grubuna tiye ol. Su siralar
Blogun basarisi i¢in yaptiklarini, gordiiklerini, 6nerilerini Foruma ve mail grubuna yaz. Yaz ki
baskalarina umut ve gii¢ ver ve baskalar1 da sana gii¢ ve ilham versin. Sadece bununla da
yetinme. Bildigin biitiin tanidiklarinin e-mail adreslerine birer mektup yazarak onlari bu
sayfadan haberdar et. Onlar1 mail grubuna baglanmaya davet et. Blogu desteklemeleri bile
gerekmez. Blogu destekleyenlerin yazdiklarini okuduklarinda onlar da desteklemeye
baslayacaklardir. Eger bir internet sayfan varsa, oradan blogu destekleyenler sayfasina link
(gecis) ver.

Bunlar hemen oyle gecer ayak akla gelenler. Aklina baska bir 6neri gelince bunu da yaz.
Bizzat o 6nerinin gerceklesmesini burada sagla.

Bu sayfa biitiin bunlar i¢in bir arag. Bu araci kullan ve kullandir.

Binlerce insanin girisimi her turli engeli ve olanaksizhig1 asar. Bunun karsisinda hi¢bir gti¢
duramaz. Emin olun, basinin susus suikastini da kirar boyle bir sayfa varligi duyuldugu an.

Tipki blogun yiizde onu astigin bilgisinin duyulmasi nasil onun daha ytikseklere tirmanmasi
icin kritik 6nemdeyse, boyle bir sitenin genis bir internet kullanicisi kitlesince bilinmesi de
basinin sanstrini par¢alamak icin ayn1 6nemdedir.

O halda bu sayfay1 duyur ve onu aktif olarak igerik ve bicimce sekillendir.
Demir Kii¢ciikaydin
05 Ekim 2002 Cumartesi
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Dev-Genc’in Basiibadelmevt'i

DEHAP catisi altinda se¢cimlere giren Emek, Baris ve Demokrasi Blogu'nun gergek anlami
onun se¢im basari veya basarisizliklarinda aranmamalidir. Onun gercek anlami onun
niteliklerindedir. Bu nitelikler ise 6yle hemen kolayca goriilmezler, derinliklerinde gizlidir.
Hatta oyledir ki, suda yasayan baliklarin suda olduklarini bilmemeleri gibi, o niteliklerin
kendilerinde gergeklestigi 6zneler bile bunun bilincinde olmayabilirler.

Emek, Baris ve Demokrasi Blogu, bir bakima, 1968 ytikselisinin 6ne ¢ikardigi ve bu ytlikselisi
yaratan efsanevi Dev-Gen¢’'in 6liimden sonraki bir dirilisidir. Ama bunu gorebilmekicin,
Tarihe baska tiirlii gozliiklerle, onun derinlerine inen 1sinlarin dalga boyundan bakmay1
bilmek gerekir.

Her yeni atilim, gegcmisin geleneklerinde kendine bir katalizor bulur. Fransiz ihtilalinin
baslangicina yol acan, Etejenero, aslinda ilkel sosyalist kandas demokrasisinin bir kalintisidir.
Kral, borglari i¢in destek aramak zorunda kalinca bu unutulmus demokrasi kalintisina bas
vurmak zorunda kalmis ve bu da Fransiz Devrimini atesleyen fitil olmustur.

ingiliz burjuva devrimi, Tiirkiye’nin Aleviligi gibi, Roma’nin yasayan ruhu, Kilise tarafindan
uygarlastiritlamamis, Britanya Adalarinin canli esitlikc¢i diizen kalintilarinin dinsel bir bi¢im
altinda goruniistinden baska bir sey olmayan, Puritenlige dayanmistir.

Kapitalizme de yine benzer sekilde, giiclii ilkel sosyalizm etkilerinin Protestanlik biciminde
ortaya ¢iktig1 tilkelerde gecilebilmistir. Weber’in dikkati ¢ektigi, Protestanlik kapitalizm
iliskisi, aslinda, Ilkel Sosyalizm ve Kapitalizm iliskisinin kafas: iistiine koyulmus bir
biciminden baska bir sey degildir. Eger Protestan bir yaklasim kendi basina kapitalizme
gecise olanak saglasayd, diinyanin en Protestan dini olan Islamiyet’in egemen oldugu
yerlerde, Islamiyet’le birlikte kapitalizme gecilirdi.

Tarihe boyle bakacak gozleriniz varsa, EkKim devrimi, sadece giderek doguya kayan burjuva
devrimlerinin, burjuvazi ve proletaryanin giiciindeki degismelere bagh olarak ¢ikan bir
mantiki sonug olarak degil, ayn1 zamanda, uygarhiga en ge¢ gecen Slavlarin ve ondaki Ilkel
sosyalizm geleneklerinin modern sosyalizme gecis icin bir katalizator olmasi olarak da
gorulebilir.

Benzer sekilde, Kiirt Ulusal Hareketi, sadece gec¢ kalmis bir ulusal hareket olarak degil, Orta
Dogunun daglik bolgelerinin, yani medeniyete uzak, dolayisiyla medenilesmemis, heniiz ilkel
sosyalizm geleneklerinin gli¢li oldugu bolgesinin bir halkinin, ilkel sosyalizmden uygarhga bir
gecisi, bir tuir “tarihsel bir devrim” olarak da goriilebilir.

iste boyle, olaylarin derinine inen, 6rnegin insanda, kendi benzerini tireten ilk molekiiliin
damgasini, Big Bang'in izlerini goren bir bakisla bakabilirseniz eger, bu giin se¢im i¢in olusan
Blok'unda ayn1 zamanda, bir zamanlarin efsanevi Dev-Gen¢’in yeniden dirildigini de
gorebilirsiniz.

Dev-Geng, 1968 ylikselisinin tirtintidiir. Ama bu yiikselisin gercek aktorleri, 1968’de, yani
Dev-Geng¢'in heniiz FKF oldugu zamanlarda, 6rgiitiin 6ntinde degillerdi. 1968 kabarisinin FKF
organlarinda yansimasi, biraz gecikmeyle 69’da olmustur. 1968’de Istanbul’da Devrimci
Ogrenci Birligi, neredeyse tiimiiyle FKF’'nin disindaydi, Ankara’da da FKF’ye egemen olanlar,
birinci kusaktan, TiP yiikselisinin {iriinii, burjuva sosyalizmiyle damgal olanlardh.



FKF'nin Dev-Geng adini aldig1 Kongre’'dedir orgiitsel bir sembol olarak Dev-Gen¢’in dogusu.
Ama daha az bilineni bu dogusun, o kongrede gerceklesen iki kopusla birlikte de
gerceklestigidir. Bu Kongre TiP’liler ve bu giinkii Dogu Perincek tayfasini olusturan Beyaz
Aydinlik’¢ilarla da bir kopustur.

Daha sonra, Orduculur, Cepheciler, Mihriciler ve Doktorcular bigciminde ortaya ¢ikacak, dort
temel egilimin genel bir MDD bulutsusu i¢cinde hentiz kristalize olmadiklari, daha sonra ortaya
ayri politik cizgiler ve orgltler biciminde c¢cikacak bu farklarin, hentiz bir tislup ve mesrep farki
gibi gorindigl, Dev-Gencg’'in basaridan basariya kostugu 1970 yazinin sonlarina kadar olan
gercek bir Dev-Geng¢ donemi vardir. Bu donemde 68 kusaginin radikalizmi dinamizmi ile, eski
kusaklarin en iyi unsurlarinin, Kivilcimli, Belli, Aksit gibilerin bir bulusmasi, bu bulusmanin
ayni zamanda diinya is¢i hareketinin en gii¢lii miras1 Marksizm’le bulusmayla da cakismasi
vardir. Sonradan unutulmus ve unutturulmus bu donemdir gercek Dev-Geng.

(Elbette, istisna gibi goriinenler de bu kurah dogrular. TIKKO’yu olusturanlar, Dev-Geng’e
damgasini vuran sehirli kiiltiire duyduklar tepkiyle, radikallikleriyle Dev-Geng i¢inde yer
almalari gerekirken, Aydinlk saflarindadirlar. Ya da Dev-Geng¢'in yiikselisinden etkilenen ve
buna sempatiyle bakan TiP’liler de vardir Dev-Gen¢’in disinda kalan. Ama tarih kisa zamanda
bu yanlis anlamalari giderecek ve onlari gercek yerlerine yaklastiracaktir.)

iste bu giinkii Blok, ayn1 zamanda bu dénemin Dev-Geng’inin 6liimden sonraki bir dirilisi, bu
donemin geleneklerinin yeniden canlanisidir da. O giin Dev-Genc'in disladiklari yine
disindadir. Isimlere ve érgiitlere bakin, elde o donemden ne kalmissa asag1 yukari tam kadro
gene oradadir.

Agaci tohumundan taniyamiyorsaniz meyvesinden taniyin derler. Aydinhigin tohumuna
bakilarak o giin s6ylenenler o agacin bu giinkii aci meyvelerinin bir tip1 tipina bir tanimidir. O
zaman, artik tiimiiyle Dev-Gen¢’in disinda olan TIP’in geleneginin karikatiirleri ise, bu giin ya
TKP olarak ya da ODP icinde ama Blogun disinda yine ayn1 yerde bulunuyorlar. ODP’yi
olusturan Dev-Yol'un bir kism1 hi¢gbir zaman bu donemin geleneklerini lizerinde tasimamistir.
Dev-Yol aslinda o geleneklerden bir kopusun egilimi olmustur. 74 sonrasinda o geleneklerden
koptugu 6lctlide etkisini arttirabilmistir. O daha ziyade, 74 sonrasi yiikselisin kendi tirtintidir,
sembollerinin resimlerini tasimistir ama o donemin geleneklerinin izlerinin tasiyicisi
degildir. O donemin, Cephe’nin olusumu stirecine denk gelen geleneklerinin tasiyicisi daha
ziyade Kurtulus olmustur.

Bu gelenekler uzun zaman, 74 sonrasinin kabarisinin dalgalari altinda kaldi, 90’lar
sonrasinin gericiligi, 6zel savasin yukselttigi milliyetcilik dalgalar altinda epeyce eridi ve
asindi. Ama hi¢bir zaman tiimiiyle yok olmadilar ve iste bu blogun olusumunda da goruldugi,
blogun olusumunun harekete gecirdigi gibi tekrar ortaya ¢iktilar.

Bu sadece bizim gézlemimiz ve yargimiz da degil biiyiik bir olasilikla. Ornegin Ertugrul
Kiirkcti Blogu destekleyenler olarak yapilan agiklamada “Blogun Tiirkiye sosyalist
hareketinin en canli damarlarini da kendisiyle birlikte harekete gecirdigini” soyliiyor. Bu
ciimle, bu yazida, orgiitler ve egilimlere denk diisen kavramlarla s6ylenenin, degisik ve
dikkatli bir tislupla aynen séylenmesinden baska bir sey degildir.

Tabii degisen 6nemli bir sey var. 1968’in yiikselttigi Dev Geng¢ o yillarda biitlin hasmetiyle
ortaligr kaplamisken, Kiirt Hareketi onu dikkatli gozlerle izlemektedir, tasradan btiytik sehre



okumaya gelmis siyasalin kantininde ¢alisan bir ¢cayci olarak. Simdi ise, o ¢ayci, devasa bir gii¢
olarak, kendisini yaratan gelenegi canlandiriyor ve onun tekrar koklerine dénmesinin yolunu
aclyor.
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Matrix ve internette Blok

Osmanl Padisahlar1 kendilerinin Allah'in yer ytziindeki golgesi oldugunu sdylerlerdi.
Aslinda bu, Allah’'in yer yiizlindeki Kral ve Padisahlarin gok ytliziindeki yansisi oldugu
gerceginin bas asagi Hegelyan bir ifadesinden baska bir sey de degildi. Allah'in Melekleri,
padisahlarin vezirleri; Allah’in Cehennemi ve zebanileri, Padisahlarin Zindanlari ve cellatlar;
Allah’in Hurili, Gilmanli, Kevser Sarapli cenneti, Padisahlarin haremli, i¢ oglanli saraylar: vardi.

Bu iki farkli cennet tasavvurunda da gorulebilir. Birinci ve hakikisi ikincisinin arkasinda
kaybolmus ve unutulmus iki cennet vardir. Birinci Cennet, insanligin kandas sinifsiz
toplumunun sembolii olan, Adem ve Havva'nin yasadiklar1 Cennettir. Bu Cennet, uygarhgin,
sinifli toplumun, dolayisiyla devletin ve padisahlarin yansisi olan cennetten ¢ok farkli bir
cennettir. Bu cennete, hentliz giinah yoktur. Bu cennetin bir cehennemi yoktur, Medeniyetin
cennetinin aksine. Ne huriler, ne gilmanlar ne de kevser saraplari vardir.

Din kitaplar sanildigindan ¢ok daha diiriist olarak anlatirlar ger¢egi. Adem ile Havva’'nin
cennetini tasvir edisleri, bir cchennemle birlikte bulunan; padisah olsam soganin ciiciiglinii
yerim diyen ¢obandan farksiz bir sekilde, mutlulugu ve hayatin amacini giizel kadin ve

oglanlarla sarap icmenin 6tesinde goremeyen medeniyetin sefil cennetinden tamamen
farkhidir.

Ama ayni so6zcukle karsilanmishklari ve farkliliklarinin bilinglice karistirilmasiyla, sinifsiz
toplumun yansisi olan cennet ile, sinifli toplumun devletinin yansisi olan cennet ayrimi
kafalardan silinmistir.

ister sinifsi1z toplumun cenneti, ister simifli toplumun cenneti olsun, temel gercek
degismiyordu, bu diinya Krallar, Padisahlar Allah’in yer ytiziindeki golgeleri degil, Allah
Krallarin gok yuziindeki yansisiydi. Bir bakima Allah, Cennet, Cehennem, hepsi bu diinyanin
gokteki simtlasyonlariydilar.

Ne var ki, bu iliski, bu gtin bu klasik bicimin degistirmis bulunuyor. Simiulasyonlarin artik
gercegi belirledigi, hayatin giderek bir simtilasyonda yasama benzedigi ve o simtilasyon
ortaminda yasayanlarin giderek bunun farkina varmalarinin olanaksizlastigi, dolayisiyla,
padisahlarin diliyle konusursak, Allah’in, tizerinde golgesi olacaklar bir yer ytliziinlin artik
bulunmadigi noktasina varilmis bulunuyor.

Elbet son durusmada biitlin bunlari belirleyen Meta liretiminin yayginlasmasi, dolayisiyla
yabancilasmanin ve her tiirli insani iliskinin de metalasmasinin ve bununla paralel ve
baglantili olarak medyanin olaganiistii bir 6nem kazanmasidir. Bu maddi temel iizerinde
biitiin bu goriiniim var olabilir. Elbette felsefi olarak varlik diisiinceden 6nce gelmektedir.
Simiilasyonun gercegin yerini aldig1 diisiincesi de bizzat varolustaki gercek degisimlerin bir
yansimasidir. Ama bu duzeyi terk edip, daha mikro alana girildiginde, varlik ve diisiince;
hayal ve gergek arasindaki iliskide sosyolojik olarak koklu bir degisim de gerceklesmis
bulunmaktadir.

Medyanin yarattigl simiilasyonlarin ve hayallerin insan hayatini daha ¢ok belirlemesi,
bundan kurtulabilme konusundaki ¢aresizlik, artik medyanin yarattigi hayallerin ve
simiilasyonlarin gercegi belirledigi, aslinda artik gercegin de kalmadigi, her seyin
simiilasyonlardan ibaret oldugu diisiincesini dogurmustur. Bu goris, klasik idealizmin bir
yeniden uretimli olarak degil, ama gercegin bir tasviri olarak hi¢ de bos degildir ve



yasadigimiz diinyada medyanin ve onun yarattig1 hayallerin muazzam etkisini ¢arpici bir
bicimde suratimizda bir tokat gibi saklayan su klasik sozlerle aciklar: “Korfez savasi olmadi!”

Son yillarda sosyoloji, felsefe ve sanatin en verimli ¢alismalarinin bu alanda yapilmasi ve en
ilging eserlerinin bu alanda verilmesi bir rastlanti degildir. Bu ayn1 zamanda sinemanin da son
yillarda ele aldig1 en ilgin¢ konulardan biridir. Bilim Kurgunun Kklasigi Blade Runner bu konuya
heniiz medya ve simiilasyon baglaminda degil, ama daha derin ve insanin ne olduguna iliskin
bir soru baglaminda, insandan hic¢bir farki olmayan seri olarak iiretilmis insanlarin,
insanlardan daha insan oldugu bir 6ykii baglamda kiyisindan deginir.

Bu alanda son yillarda kiilt film olmus ve bu yazinin bashgini veren Martix de yasadigimiz
diinyanin aslinda bir bilgisayar simtilasyonu oldugu fikriyle, bir aksiyon filmi ¢gercevesinde
oynasir.

Yaklasan erken secim vesilesiyle Medyaya bakarak karar vermek isteyen biri, bir siire
gozledikten sonra tipki “Kérfez savasi olmadr” ifadesindeki gibi, “DEHAP diye bir parti ve bu
parti altinda birlesmis bir sol blok yok!.. Boyle bir parti se¢cime girmiyor” diyebilir. Ama nasil
yasadigimiz diinyanin bir simtlasyon oldugu fikri, hi¢ de simiilasyon olmayan bir diinyada
¢im ¢ig meta liretiminin yayginlasmasi ile var olabilirse, “Kérfez Savasi olmadi!...” 6nermesi,
ancak on binlerce 1raklinin 6liimii ve bombalar gercegi ile var olabiliyorsa; DEHAP'1n
secimlere girmedigi, boyle bir parti olmadig fikri de, DEHAP catisi altindaki blogun o
mitingleri, toplantilari, coskulari ile var olabilmektedir.

Bunun en ilging kanitin1 da yine “Cyberspace” (sanal uzay) yani Internet sunmaktadir.

internet ortaminda secime katilan partilere baktigimizda, oranin tipki eski ¢aglarda,
tanrilarin padisahlarin gokteki yansisi olmalar gibi, gercek diinyadaki yasamin daha aslina
uygun bir suretiyle karsilasiyoruz.

internet Arama motorlarina DEHAP yazdiginizda, DEHAP’a ait hicbir sayfa olmadigini
goriyorsunuz. Buna karsilik biitiin diger partilerin hepsinin bir sayfasi var. (DEHAP haric,
secime katilan ve katilmayan biitiin partilerin sitelerine Google’nin su sayfasindan kolayca
gecmek mumkiin:

http://directory.google.com/Top/World/T%C3%BCrk%C3%A7e/Toplum/Politika/Partiler/?il=1 )

Bu sayfalar genellikle profesyonel dizayncilarin ve programcilarin elinden ¢ikmis, o
partilerin Program, Tiizik, ve ¢esitli goruslerinin toplandigi sayfalar. Blogu olusturanlardan
EMEP (http://www.emep.org/ ) ve HADEP'in de (http://www.hadep.org.tr/ ) sayfalari var. Ama
HADEP’inki blogun olusumundan sonra hig aktiialize bile edilmemis. EMEP’in sayfasinda ise,
Blogun programi, DEHAP'1n se¢im bildirgesi biciminde yer aliyor ve daha bazi bloga iliskin
haber ve metinler de bulunuyor.

Buna bakarak, Internette daha dogru diiriist bir sitesi bile olmayan bir DEHAP veya Blogun,
secimlerde de fazla bir sey yapamayacagi sonucuna ulasilabilir. Ama bu gercegin tam zitt1
yaniltici bir yargi olur.

DEHAP’1n ya da blogun bir resmi sitesi bile yok, ama diger partilerden daha fazla sitesi var.
Cuinki bir cok blok destekleyicisi, kendi inisiyatifiyle DEHAP ve blogu destekleyen siteler
kurmus bulunuyor.

Bu sitelerden bir kaginin adresleri soyle:
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http://www.dehap.tk/

http://www.netplatforum.de/

http://www.gecmisten-gelecege.net/blok/
Bir de Blogu destekledigini ilan eden, ama bu amacla kurulmamais siteler var:

http://www.bizimdeniz.com/
http://www.comlink.de/demir/

DEHAP ve Blogu biitiin diger partilerden ayiran temel fark budur. Diger partilerde ise tam
olmayan da bu. Diger partilerin hi¢ birisinde taraftarlarinin asagidan gelme girisimleriyle bir
katkida bulunmalari gériilmtiyor. Onlarin hepsi, profesyonelce yapilmis resmi sitelerde
kendilerini tanitiyorlar. Hatta Geng Parti, sitesinde resmen profesyonel ¢alisacak eleman bile
ariyor. DEHAP ya da Blogun ise, tam tersine, bir resmi sitesi bile yok ama onu destekleyen bir
cok amator site var.

Bu siteler genellikle Blogu desteklemekle kalmiyorlar, ayni zamanda basinin sanstiriint
kirmak amaciyla bloga iliskin haberleri de kendi olanaklar1 icinde yaymaya ¢alisiyorlar.

Bu Blogun gercek alemde harekete gecindiklerinin sanal alemdeki bir yansisidir. “DEHAP
diye bir parti yok ve secime girmiyor” dedirten basin sansiiriintin aksine, DEHAP tamamen
asagidan gelme girisim ve coskuyu nasil harekete gecirmisse, ayni girisim ve coskunun, bir
seyler yapmak icin her hangi bir 6rgiit ve yoneticinin kararini veya onayini beklemeden kendi
sorumlu ve gérevli goriip harekete gecisin Internet ortamindaki bir yansisidir. Bu bizlere,
Blogun, biitiin sinirhiliklarina ve bir site bile acamamis olmakta yansiyan aceleye gelmisligine
ragmen, ve biraz da tam bu nedenle, Turkiye’'de nasil coskuyu, girisim yetenegini harekete
gecirdigini gosteren kiiciik bir belirtidir.

Bu belirti gercegin bir abartisi da degildir. Aksine, gercegin abartili degil silik bir yansisidir.
Insanlar, tipki DEHAP ve Blogu destekleyen Internet sitelerinin kendiliginden kurulmas gibi,
kendi girisimleriyle komsulari, akrabalari, tanidiklar ili birebir bir calismaya giriyorlar. Biitiin
maddi olanaklarini cepheye stirtiyorlar. Akla hayale gelmeyecek yaraticiliklar gosteriyorlar.

Biitiin gizleme ¢abalarina ragmen gizlenemeyen ama yine de o gizlenemeyende bile
yansimayan ve bir nicel ifade bulamayan gergek etki budur. Ve bu fedakarliklari yapanlarin hi¢
birisinin, diger partilerin aksine, Ankara’da is takibinde kullanacag bir vekili olmasi veya
sectirdigi vekil araciligiyla bir is bulmak gibi bir beklentisi yok.

Onlar meclise girmeyi, ezilenlerin miicadelesine daha biiyiik glicler verebilmek icin,
miucadeleyi yiikseltmek icin bir basamak olarak degerlendiriyorlar. Bu nedenle, blogun ytzde
on barajini asamamasi bu yiiz binlerce kendiliginden harekete gecmis destekcide, bir
yilginhiga veya yikintiya yol agmaz. O harekete gecen insanlar, bu se¢cim sonuglarinin degil;
bizzat bu se¢im ¢calismalarinin, bunlarin sagladig: giiciin esas 6nemli kazang oldugunun
bilincindeler. Her blok destekgisi, ylizde onun asilacagina inaniyor. Bu inancla inancini gercek
yapmaya calisiyor; bunun gercek bir deprem yaratacagini, giic iliskilerini kokiinden degistirip,
ezilenlere muazzam bir gli¢c ve muicadele azmi verecegini sOylliyor ama bunu basaramama
durumunda bu ¢alismanin, bu ittifakin kendisinin en btliylik kazan¢ oldugunu da soylemekten
geri durmuyor.

internet sayfalarinda goriilen bir baska 6zellik daha var. Blogu destekleyenler, bu destegi
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kendileri nasil kendi girisimleri ile ortaya koyuyorlarsa, ayni sekilde desteklerini de tipki
blogun kendisi gibi, yine ziyaretcilerinin girisim, enerji ve katkilarina baglamis durumdalar.
Yani sadece siteler asagidan girisimle olusmus degiller; faaliyetlerini de ziyaretcilerinin
asagidan girisimleriyle gergeklestirmeye ¢alisiyorlar; sitenin igerigini ziyaretgilerin
belirlemesini istiyorlar; sadece asagidan girisimin ifadesi degiller, ayin zamanda onun en
biiytik destekgisidirler de. Bu nedenle, haberleri genellikle okurlarinin bizzat asmasini teklif
ediyorlar. Bunun icin de forum ve mail grubu arac¢larinmi kullaniyorlar.

iste blogun ger¢ek giicii buradadir. O kemiklesmis oérgiitlerin mekanizmalan yerine, onlarin
disinda kitlelerin inisiyatifine dayanan ve bunu harekete geciren modellere de gii¢ vermis ve
onlar1 harekete gecirmis oluyor. Hi¢cbir orgiite girmemis ya da uzun stiredir orgiitlerden uzak
binlerce ve binlerce kisiyi bir 6rgiit tiyesi gibi harekete gecmis bulunuyor. Bu giic, aslinda
blogu olusturan orgiitlerin toplam giictinden bile daha btiytuk bir gugtiir.
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ODP’lilere ve ODP’ye Acik Mektup

1917’de Rusya’da Ekim’de devrim yapan, is¢i, Kdylii ve Askerler, programlarinin birinci
maddesi olan baris ¢agrisini, sadece diger tilkelerin emekgilerine degil, hiikiimetlerine de
yapiyorlardi, ¢iinkii ezilen genis yi1ginlarin boyle bir cagriya reaksiyon gostermesi ve bunun
bir muhatap olarak yansimasi aylar ve yillar alabilirdi, baris ¢agrisi somut muhataplari
olmadigi icin, platonik bir ¢agri olarak kalabilirdi. Barisin her gecikisi de binlerce insanin
0lmesi, baska bin bir acilar icinde kivranmasi anlamina gelirdi. Bu nedenle ¢cagri sadece diger
uluslarin emekgilerine degil, ayn1 zamanda hiikiimetlerineydi.

Bu nedenle bizim de bu acik mektubumuz sadece ODP’lilere degil, ayn1 zamanda bir kurum
olarak ODP’ye, yonetim organlarina ve yoneticilerine. Ciinkii zamanin hizlandigy, giinlerin,
haftalarin giderek daha fazla 6nem kazandigi bir donemden geciyoruz.

Yine bu nedenle, ODP’nin sinifsal, ideolojik, politik, taktiksel ve 6rgiitsel yonelislerine iliskin
soyleyecegimiz ve zaten zaman zaman sOyledigimiz bir ¢ok elestirimiz olmasina ragmen bu
konulara da girmeyecegiz. Simdi bunlarin zamani degil, bunlara ayiracak zaman ve enerji yok.

Ornegin, ODP Merkez Yiiriitme Kurulu'nun “Gerceklesemeyen Ittifakin Hikayesi” bashkh
uzun metninde anlatilan, olgular, ¢cikarsamalar ve bunlarin dayandiklari varsayimlar ve
celiskiler tizerine sOylenecek ¢ok sey olmasina ragmen bu konuya da girmiyoruz. Sorunu
sadelestirmek; ve ayrintilar arasinda kaybolup agaglardan ormanin goriilemez olmasini
engellemek icin, tipki Orta Cagin Occam’h William"1 gibi, bu sorunlari bir ustura darbesiyle
kesip atiyoruz.

ODP’nin bu metinde yazdiklarinin ve yazdiklarindan ¢ikardigi sonuglarin hepsinin dogru
oldugu var sayimindan hareket ediyoruz. Yani ittifakin gerceklesememesinin nedeninin tam
da sizin dedikleriniz oldugunu var sayiyoruz:

Yani dediginiz gibi: “HADEP Ugliiniin Onemini Anlayamamistir”; dediginiz gibi: “Karar
Dayatmay1 Miizakere Metodu Olarak Se¢mistir”; dediginiz gibi: “Devamli Gorus
Degistirmistir”’; dediginiz gibi: “Genis Oy Tabanin1 Her Sey Kabul Etmistir”; dediginiz gibi:
“Karsilikli Given Unsurunu Hafife Almistir”; dediginiz gibi: “Soldaki Ayriliklardan Medet
Ummustur”; “Siyasette Agabeyilik Yapmaya Kalmistir”; “Ittifak Icinde Bir de Blok Tuhaflig
Yapmistir”; “ODP aleyhtarhg1” yapmistir; “Projeyi Unutup Milletvekili Listelerine
Gomiulmiustur”. Butiin bu s6zu edilen metinden aktarilan sonuclar, eger unuttuklariniz varsa,
bunlar1 da ekleyelim ve hepsinin dogru oldugunu var sayalim.

Biitlin bunlar bir tek sonucta toparlanabilir, HADEP ya da HADEP’le birlikte Blogu Olusturan
partiler giivenilmez, yalpalayan, kararsiz partnerlerdir.

Peki bu hiikiimden ¢ikarilmasi gereken politik sonu¢ nedir? Bu hiikiimden, ODP’nin ayrica
secime girmesi ve kendine oy istemesi sonucu ¢ikar mi1? Boyle bir sonu¢ ¢ikarmanin somut
anlami nedir? ODP’ye ve ODP'nin de istedigi Tiirkiye’nin demokratiklesmesi; emekcilerin daha
iyi kosullarda yasamasi; baski ve keyfiligin son bulmasi amacina hizmet eder mi boyle bir
sonug

Hayir!

Birincisi, baris hasil kendisine karsi savasilan bir glicle, yani diismanla yapilirsa; ittifaklar
da, cok baska gerekgelerle verili durumda ¢ikar ortakligina girilmis, giivenilmez, korkak,



tutarsiz partnerlerle yapilir. Eger onlar sizin istediginiz kalitelere sahip olsa, zaten sizin
disinizda bir ittifak partneri degil, sizin biitiinliigiinliziin bir pargasi olurlar.

Bir soruyu dogru sormak ¢oziimiin yarisidir derler. Bu giiniin Tturkiye’sinde dogru soru
sudur: ODP’ye istenen ve verilen oylar m1 yoksa Bloga verilen oylar mi, ODP'nin de en azindan
resmen hedefi olan emek, baris ve demokrasiden yana gliglere gii¢ verir?

Hi¢ kimse inkar edemez ki, DEHAP catisi altinda se¢imlere giren blogun, secimlerde yiizde
on barajini asmasi, Turkiye’de gercek bir politik deprem yaratir ve ezilenlerin miicadele azmi
ve gliclini, bu glinle kiyaslanmayacak bir diizeye ytkseltir.

Blogun yiizde onu asti81 veya asma sansinin oldugu, onun sanstire bogun basin tarafindan
bile itiraf ediliyor ve sansiiriin kendisi de bunun bir itirafi iken ODP’nin béyle bir sansi
olabilecegini, en saf ODP’li bile iddia edemez.

Bu durumda, ODP’ye giden her oy, bu se¢im sistemi nedeniyle, eger blok baraji asamaz ise,
blogun ve ODP’nin oylarinin bosa gitmesine ve o oylarla, en gerici partilerin temsilcilerinin
meclisi doldurmasina yol acacaktir.

Kendisiyle ittifak muizakereleri bile yaptiginiza; DEHAP'1n bu giin ittifak yaptiklarinin ¢cogu,
daha diin ayni parti saflar1 icinde olanlar olduguna gore, onlar sizce ne kadar tutarsiz, kaypak
ve glivenilmez olursa olsun, sizin i¢cin de onlar diger partilerden farkl bir yerdedirler ve dyle
olmalarn gerekir.

En siradan, kaypak, korkak, tutarsiz Blok adayinin bile, eger kazanirsa, diger partilerin en
demokrat ve tutarh adaylarindan daha fazla demokratik, baris ve emekten yana tavirlar
almayacagini soyleyebilir misiniz? Ve en kaypak, korkak, tutarsiz blok adaylarinin, secilmeleri
halinde, kendi bu niteliklerinden bagimsiz olarak ezilenlerin miicadelesine muazzam bir
atilim verecegini inkar edebilir misiniz? Soru sudur? Yiizde onu astig1 takdirde yiiz civarinda
Blok vekilinin i¢inde oldugu bir mecliste mi, yoksa bunlarin olmadig1 mecliste mi Tiirkiye’'nin
emekgileri, Kiirtleri, kadinlari, diger cinsel, ulusal veya inang¢ azinliklar1 daha ¢ok kendi
haklarini duyurma ve koruma olanagi bulabilirler? Bu soruya cevabiniz Evet ise, yapmaniz
gereken, oylarin DEHAP catisi altindaki Bloga verilmesini istemektir. Bu ona karsi her tirli
elestiriyi yapmanizi engellemez, aksine gerektirir de.

Ama bunu yapmadiginiz takdirde, sadece kendi oylarinizin degil, ytizde onu asamama
durumunda, Bloga verilen oylarin da karsi partilere gitmesine, boylece emekgilerin, baris ve
demokrasiden yana olanlarin sesinin iyice kisilmasina da yol agacaksiniz. Yani sorun sadece
size verilen oylarin gerici partilere gitmesi degil, daha diine kadar ayni partide bulundugunuz
veya ayni hapislerde yattiginiz ve bir secim blogundan 6te bir ittifak yapmaya deger
gordiginuz bir gliclin yuzde on civarindaki oyunun da sermaye partilerinin degirmenine
akmasidir.

Soru sudur: kendinize oy istemeniz mi yoksa oylarin bloga verilmesini istemeniz mi,
tilkenizin, demokrasi ve refah yolunda daha ileri bir noktada olmasinin; dolayisiyla bu
degisimlerin itici giicii emekgilerin ve ezilenlerin moral ve miicadele azminin ytikselisine
hizmet eder.

Eger buna cevabiniz, ODP’ye verilen oyar buna daha fazla hizmet eder ise, buna soylenecek

bir sey yoktur. Ama bu niye bir zamanlar ittifak arayislari icine girdiginiz ve onlarin bir
kismiyla bir zamanlar nasil olup da ayni 6rgiitiin ¢atisi altinda bulunabildiginiz gibi sorulara



da yol agar.

Yok eger, elbette Blogun ylizde onu asmasinin ezilenlere, baris ve demokrasi miicadelesine
glc¢ verecegini diistiiniiyorsaniz. En siradan, sizi en rahatsiz eden Blok vekilinin bile, diger
partilerin en demokratindan bin kere daha demokrat, emekci ve baristan yana oy kullanacagi
gercegini kabul ediyorsaniz yapmaniz gereken ortadadir: Bloga oy verilmesini talep etmek.

Bunun hukuki bi¢imi ne olur bilmiyoruz. Secimlerden mi ¢ekilirsiniz, bicimsel olarak katilir
yasayl goz ontine alarak resmi bir agciklama yapmadan gayri resmi olarak Bloga oy verilmesini
mi istersiniz? Bu bicimsel bir sorundur. Tiirkiye’'nin insanlari verilen mesajlari kolayca
anlarlar. Birkac giin icinde kimsenin varligindan haberi bile olmayan DEHAP'1n en kiigtik bir
kafa karisikligina yol agmamis olmasi érnektir.

Elbette sizler nasil blogu gliivenilmez buluyorsunuz, blok da sizi 6yle gortiyor. Ama emin
olun, bu karari verdiginizde kimse size simdiye kadar neredeydiniz diye sitem etmeyecek,
kendince gordiigu tutarsizliklariniz yiizliniize vurmayacaktir, sadece bu cesur
davranisinizdan dolay1 bagrina basacaktir. Kafanizda bu yonde ¢ekinceler varsa bunlar bir
yana atiniz.

Siz de bu adim1 attiginizda rahatladiginmizi, hafiflediginizi goreceksiniz. Bliytik bir
sorumlulugun ytikiinden kurtulacaksiniz ve politik olarak tekrar bir etki ve gelecek kazanma
sansi bulacaksiniz. Insanlarin hayatinda da, politikada da en biiyiik tehlike hatlarla
biitiinlesmektir.

Kendine giivenenler, abdestinden emin olanlar, en giivenilmezlerle bile ittifaklar yapmaktan
kacinmazlar. Kendinize giiveniyorsaniz, “Gergeklesemeyen Ittifakin Hikayesi”nde
soylediklerinizden ¢ikacak sonug, blok i¢cin oy verilmesini istemeniz gerektigidir.

Son bir not: Biz bu satirlar1 yazarken, DEHAP’1n yiizde onu asma ihtimali lizerine devreye
sokulan onu segime sokmama politik karar1 belli degildi. Eger boyle bir karar uygulanirsa,
sizin de bunu protesto i¢in secimden ¢ekilmenizi 6neriyorum.

Ama daha 6nemlisi, bunu Yiiksek Secim Kurulu kararindan 6nce, bu giin (Sali) ilan etmenizi
ve o karari etkilemeye calismanizi bekliyorum.

Simdi acilen yapilmasi gereken budur. Hi¢ olmazsa bunu yapin. Yiiksek Se¢im Kurulu
baskaninin, kararin hukuki degil politik gerekgelerle verilecegini agik¢a sdylemesi sizi boyle
ek bir gorevle de karsi karsiya getirmis bulunuyor.
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DEHAP Catis1 Altinda Secime Giren Emek, Baris ve Demokrasi Blogu’'na
Uygulanan Sansiire Karsi1 Miicadele Cagrisi

DEHAP Catis1 altinda secime giren Emek, Baris ve Demokrasi Blogu'na karsi bizzat bazi
gazetecilerin de itiraf etmek zorunda kaldiklar gibi (Ornegin Cengiz Candar, Perihan Magden,
Celal Baslangic) televizyon ve gazetelerde esi gorulmemis bir sanstir uygulanmaktadir. Zaman
zaman haberler verildiginde de (Ornegin Kanadoglu'nun itirazi gibi) bunlar se¢gmenlerin
kuskusunu arttirici, psikolojik savasin bir araci olarak verilmektedir.

Her ne kadar sosyolojik olarak bu sasirtici degilse de, bu gazeteler ve televizyonlar en
azindan bicimsel ve resmi olarak insanlar1 gergekler ve olaylar hakkinda tarafsiz olarak
bilgilendirmek gibi bir islevi yerine getirdikleri iddiasinda olduklarina gore, onlarin bu
iddialaryla zerrece uyum tasimayan pratikleri ve tahrifatlar karsisinda, ister bu blogu
desteklesin, ister desteklemesin, her okuyucunun, tipki verdigi para karsiliginda hilesiz bir
mal almak kaygisi olan bir tiiketici gibi bir tavir gostermesi gerekir.

Bu nedenle, uygulanan bu sanstire karsi, tim potansiyel ve gercek gazete okuyucularini
biitiin belli bash gazetelere ve onlarin yazarlarina, mektup, fax, mail, telefon veya direk olarak
bu hileli mal satisini protesto etmeye ¢agiriyoruz.

Kaldi ki sorun sadece hileli mal satis1 da degildir. Yiizde on baraji nedeniyle, bir partinin
gordugu ilginin bizzat o partinin oylarinda yarattigi ytikselis ve diistisler de hi¢ kimse icin bir
sir olmadigina gore, 6rnegin diger partilerin hi¢ biri miting yapamaz, mitinglerinde kiiciik
kalabaliklardan baska bir sey toplayamazken, bu kalabaliklarda da zerrece bir cosku ve
adanmishk goriulmezken; DEHAP’In mitinglerinde ise on binlerin cosku ve adanmishgi en kor
gozlere bile batarken, ne bu mitinglerden, ne bu partiden zerrece so6z edilmemesi, sadece
hileli mal satisi, okuyucunun dolandirilmasi degil, onun maniple edilmesi anlamina da
gelmektedir. Yani tarafsizlik ve objektiflik iddialarinin da bir gecerliligi olmadigi anlamina
gelir.

Demokrasi prensip olarak ¢ogunlugun kararlarina dayanma, bu ¢ogunlugun ise, sansiuirsiz
objektif bilgilerle olustugu var sayimina dayanir. Ama verili durumda yurttaslarin tarafh
haberlerle, en azindan bicimsel bir objektiflik glitmeyen haberlerle bilgilendirilmesi daha
dogrusu dezinformasyona ugramasi, demokrasinin gerceklesmesinin temel kosulunu ortadan
kaldirmaktadir. Bu anlamda, var ya da taraftari oldugu soylenen demokrasiye karsi bir
suikasttir gazetelerin ve gazetecilerin bu davranisi.

Bu durumu protesto etmek, gercek ve dogru habere ulasma hakkini talep etmek her
yurttasin hakki ve gorevidir. Bu nedenle, tiim yurttaslar1 bu gazeteleri ve televizyonlari
protesto etmeye cagiriyoruz.

Bilinen buitiin meshur televizyon ve gazeteler bu protestonun muhatbidirlar.

Elbette, bir kac¢ basin tekelinin kontroliinde, bin bir mekanizmayla da devletle baglantili bu
gazete ve televizyonlarin tarafsiz olmasini beklemek bir hayaldir. Sorunun nihai ¢6ztiim, tiim
kitle iletisim araclari alaninda yani kagitlarda, frekanslarda, kanallarda sermaye ve devletin
egemenligine son verilerek biitiin bunlarin, tipki hava ve su gibi tiim toplumun kontroliine
verilmesi yani kamulastirmadir. Bunun da yolu, biitiin kagit, frekans ve kanallarin cesitli
siniflar, meslekler, cinsler, yaslar, inanclar vs. arasindaki oranlarina ve orgiitlerin aldigi oy



oranlar1 veya liye sayilarina gore paylastirilmasi olabilir. Ancak boyle bir sistem
demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olan se¢gmenlerin olabildigince gercek bir habere
ulasmasi ve kendi sorunlarini kamu oyuna duyurarak baskalarini gériislerine kazanmasi
olanag1 yaratabilir. Boyle bir toplumsallastirmanin sosyalizmle ilgisi yoktur. Bu kapitalizm
altinda bile bir demokratik isleyisin olmazsa olmaz kosuludur. Insanlarin gercekler hakkinda
bilgi edinme ve baskalarini bilgilendirme hakki sermaye ve devletin ¢ikarlarina kurban
edilemez.

Ancak bu gerceklesmedigi siirece de en azindan bu hayasiz ve utanmazca, psikolojik savas

yontemleriyle yurttiilen dezinformasyona kars1 durmak da bir yurttaslik gorevidir. Bu karsi
durusu en azindan protestoyla belirtmek gerekir.

Bu protestonun yani sira yapilacak baska seyler de vardir. Internet heniiz hala tiimiiyle bu
alanlarin tekeli altina girmemistir. Sanal Uzayin gozeneklerinde hala bu sistemin disinda
olanlarin yasayabilecegi yerler bulunmaktadir. Buralar arciligiyla dezinformasyona karsi
informasyon kanallar1 da olusturulabilir.

Bu tiirden ¢abalar ¢cercevesinde DEHAP catisi altinda toplanan Emek, Baris ve Demokrasi
Blogu’na ait haberlerin toplandigi siteler, mail gruplari ve forumlar bulunmaktadir. Buralarda
bizzat okuyucularin kendi katkilariyla bu sitelerin icerigi olusmaktadir.

Bu siteler araciligiyla Emek, baris Demokrasi Blogu hakkinda daha dogrudan ve sansiiri
asmis bilgiler edinebilirsiniz ve kendi gozlem ve bilgilerinizi de oralara aktarabilirsiniz.

Blok ile dayanisma sitesinin adresi sudur:
http://www.gecmisten-gelecege.net/blok/
Bu sitenin e-mail grubuna su adrese bos bir e-mail yollayarak abone olabilir, Blok ile ilgili

gelismeleri e-mail araciligiyla kolayca 6grenebilir ve bizzat kendi gozlem, bilgi ve
yorumlarinizi baskalarina iletebilirsiniz.:

Blok-Iletisim-subscribe @yahoogroups.comdiir:

Keza biitliin bunlari yine su foram arciligiyla da yapmaniz miimkiindiir:

http://www.gecmisten-gelecege.net/forum/
Bu cagriy1 bildiginiz biitiin mail grubu ve Kisilere yayiniz ki bu sansiiriin kirtlmasina ve
protestonun genislemesine bir katkida bulunabilesiniz.
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Bir ODP’linin sorularina Cevaplar

(Asagida bir ODP’linin baz elestirileri ve sorularina verilen cevaplar yer aliyor. Bunlara
kisaca cevaplar biciminde anlasilmayan veya yanlis anlasilan konulari biraz olsun agmay:

i
denedik. S6z konusu elestiri yazinin altina eklenmis bulunuyoru.)

“Gocmenlerin Sorunlarina Duyarhhk”:

Sanirim bu konuda 6nciilerden biriyimdir. 1984’de Avrupa’ya ¢iktigimda bu sorunun
onmini ilk géren ve bu alanda epey teorik ¢calisma ve pratik is yapanlardan biriyimdir. Orta
boy bir kitap dolduracak kadar olan bu calismalar1 maalesef zaman bulup siteme koyamamis
olmam sizi yaniltmasi. Bu konudaki ¢calismalarim konusunda yine de sitemde bulunan
Hamburg Dersleri ve Ali Dayinin Anisina yazilarinda bazi ip uglari bulunabilir.

“Toplumsal muhalefetin sicak pratiginden uzak”lik:

Burada keyfimden yasamiyorum. On y1l hapisten sonra gotiruldiigiim askerden ka¢tim. Su
an Tiirkiye’ye donsem, iki y1l askerlik ve iki y1l hapis var. Ayrica bir y18in yazidan her halde
yuzlerce yili bulan davalar. Bunlarin ¢cogu sonuglanmis da olabilir. Yani slirgiin olmak
toplumsal muhalefetin sicak pratiginin disinda olmak mi oluyor?

“Kiirtlerin Lenin’i Olmak”:

Her halde yazdiklarimi okumuyorsunuz. Ben Kiirt ulusal hareketini destekleyen egemen
ulustan (yani Tirk ulusundan) bir sosyalist olarak yaziyorum bu yazilarimi. Eger dediginiz
gibi bir amacim olsa bir Kiirt olarak icinden yazarim. Aslinda bir Ttirk olarak da yazmiyorum.
Kozmopolit bir milliyetsizin bakis acisindandir yazilarim, sadece didaktik kaygiyla bazen
Turklerin agisindanmis gibi yazarim. Dikkatlice okursaniz bunu gorurstuniiz. Eger biraz
yazdiklarimi dikkatlice okusaniz beni belki “Tlirklerin Lenin’i olmaya kalkmakla”
suclayabilirsiniz ama Kiirtlerin degil. Sandiginizin aksine Kiirt ulusal hareketi de bunun son
derecede bilincindedir.

“ittifakin Olamamasinda HADEP’in pay1 yok mu”:

Siz benim yazimi okumadiniz galiba? Benim argiimanimin mantig1 sudur ODP’lilere karsi:
“Diyelim ki biitiin su¢ HADEP’dedir, bu yine de HADEP’e oy verin ¢agris1 yapmanizi
engellemez aksine gerektirir. Oy vermek ile secime girmek veya kendisinin propagandasini
yapmak ayridir. Hatta DEHAP’a oy isteyerek, dogru bir taktik izleyerek aslinda kendisinin
konumunu giiclendirir ODP. Ben ODP secime girmesin demiyorum. Ben klasik marksist
ogretiye bagh bir insan olarak, HADEP'i istedigin kadar elestir, bu senin hakkin ve gorevindir,
ama bu ayni zamanda ona oy verilmesini istemeni gerektirir” diyorum. Bu klasik Marksist
pozisyondur. Bunun neden boyle oldugu agiklamasina girmiyorum ¢iinkii muhataplarimin bu
Marksist pozisyonu bildikleri var sayimindan hareket ediyorum. Secimler konusunda
Marksist pozisyonun neler oldugunun uzun agiklamalari, 70’lerdeki secimlerde yazdiklarimda
goriilebilir. Bu giin ODP’nin basindakiler o zamanlar secimi boykot ederlerdi, simdiki Dev-Sol
gibi ama el altindan da CHP’ye oy verirlerdi. Bu tiir keskin solculuktan bu giinkii saga si¢rayis
aslinda ayn1 mantiktan kaynaklanir. Vaktiniz olursa 70’li yillarin sonlarinda Segimler
vesilesiyle Dev-Yol, Kurtulus, Halkin Kurtulusu gibi hareketlerle yaptigim polemikleri okuyun
Sosyalist Gazetesi arsivinden. Benim tavrimin bu giin oldugu gibi o giin de Tiirkiye Sosyalist
Hareketi icinde tek dogru tavir oldugunu gorirsuniiz.



“DAHAP baraja takilirsa”

Elbette ODP sorumlu olur, ¢iinkii, kendisine verilen oylarin sag partilere gitmesine,
dolayisiyla HADEP'in baraj altinda kalmasina yol acar. ODP’nin hi¢bir sans1 yoktur. Eger
HADEP yiizde bir veya iki, ODP yiizde dokuz civarinda olsaydi, ben o zaman da bu sefer
DEHAP’tan ODP’ye oy vermesini isterdim. Bunun kanitlarin1 70’lerdeki se¢im yazilarimda
bulabilirsiniz. Sorunun 6zii sudur, size verilen oylarin gerici partilere gittigi yerlerde
ilerici partilere oy istersiniz, bir fasist karsisinda bir sosyal demokrata, bir sosyal
demokrat karsisinda, oportunist de olsa bir sosyaliste vs. . Yeter ki, onun oy orani, belli bir
baraj1 asabilecek duruma yakin olsun. Biitiin bunlar o oy verilmesi istenen partinin
elestirilmemesi veya dogru goruldiigi anlamina gelmez. Aksine oy verilmezsini isterken
ayni zamanda o olc¢iide de sert elestiri yapmaniz, onun aslinda ne kadar oportunist
oldugunu soylemeniz gerekKir.

Okuyun benim DEHAPa iliskin yazilarimi, bakin ne kadar sert elestiriler vardir. Keza ODP’ye
oy verilmesini isteyecegim kosullar olsaydi, yani bu giinkiit HADEP’in durumunda olsaydi, bu
parti oportunisttir der ama gene de ona oy verin derdim. Ciinkii bu oportunistlerin en kotiistu
bile yine de digerlerinden daha iyidir derdim.

Kaldi ki, DEHAP sorununda secilenlerin kalitesinin de 6nemi yoktur, onlarin meclis’e
girmesi ve ylizde onu asmasinin, ezilenlerin miicadelesine verecegi muazzam gii¢ s0z
konusudur. Yazimi okursaniz, esas gerekcemin bu oldugunu gortrsuniiz. Sunu inkar edebilir
misiniz? DEHAP ytlizde onu astig1 takdirde, Turkiye’deki ezilen biitiin cins, sinif, ulus vs. 'nin
nasil bir miicadele giicii kazanacagini. Eger gercekten sosyalist bir Parti ise ODP, sorunu
ezilenlerin miicadele giicii ve moralini hangi taktigin yiikseltecegi acisindan sorar ve bunan
tek cevabi vardir: DEHAP’a oy verilmesinin istenmesi.

Dikkat ederseniz ben diger kisma girmiyorum. Oguzhan ve kliginin ashinda ODP’yi sosyal
demokratlastirma ve sosyal demokratlarla bir araya getirme projesini falan yokmus var
sayarak bunlar1 yaziyorum. ODP biitiin miizakerelerde, Karayal¢in'in Kiirt hareketini, yani
DEHAP’1 teslim alma politikasinin destekcisi olmustur. Aslinda, zamanim olsa, ki zihin
tembelligi yapmayan herkes de bunu gérebilir, ODP’'nin ¢cikardig1 o metne dayanarak, bizzat o
metni kaynak gostererek bunu kanitlayabilirim. O metin tam anlamiyla, “mert ¢ingenenin
kendini meth ederken hirsizliklarini anlatmasidir”. Bir parc¢a kafanizi yorarak bunu kendiniz
de gorebilirsiniz. Ve sirtimizdan bir parca ytuk alirsiniz. Ne yazik ki her yere yetismek
mimkun degil.

“ODP nin meclise girmesi Kiirt muhalefetin aleyhine mi olur?”

Yine soruyu yanls soruyorsunuz. ODP’nin meclise girmesi olanaksiz, yiizde biri bile bulmasi
soz konusu degildir. Kiirt Muhalefetinin meclise girmesi, Tiirk muhalefetinin aleyhine mi olur?
Soru budur.

“DEHAP tan secilebilecek kimi Kiirt agalari ve asiret reisleri ODP*den daha mi ilerici?”

Bir de gogmen sorunlarindan s6z ediyordunuz. Anlasilan bunlarla hig ilgilenmemissiniz.
Ezilen ulus, cins, kadin, burjuva olsa da ezilir. Senin gérevin o baskinin spesifik bigimini
ortadan kaldirmaktir ki, Kiirt emekcisi o aga veya burjuvaya karsi durabilsin. Ayni sey ezilen
irklar, cinsler icin de gecerlidir.

Yine ayni sorun, “Kirt agalar” bir kere uydurma. Kiirt agalari1 burjuva partilerde yer



almaktadirlar. Kiirt Ulusal hareketi, yani PKK, agalara dayanmaz. Ama bu hareket icinde
burjuvasi da agasi da vardir. Ciinki onlar da ulusal baski altindadirlar. Bunlar arasinda da bu
ulusal hareketin onciiliigii icin bir savas vardir. Bu savasta, ODP gibi Tiirk sosyalistlerinin,
PKK’ya uzak durmalari, onu agalar karsisinda kot duruma diistirmekte, digerlerine giicg
vermektedir. Kiirt hareketi, Tiirk sosyalistlerinin soven tavri nedeniyle yalniz kaldigi icin,
tecrit olmamak, varhgini siirdiirebilmek, baskilara karsi bir siper bulabilmek i¢in, baska caresi
olmadig icin diger burjuva partilerle secim ittifaki arayislarina girmistir. Ornegin Erken
Secim karar alindig: giin, ODP hicbir kosu dne siirmeden, oylarin HADEP’e verilmesini
isteseydi, Kiirtler ANAP, SHP, SP gibi partilerle secim blogu goriismelerine gerek gormezlerdi.
Yani kendi sugunu sonuglarini Kiirt hareketinin tizerine atmaktadir. Bu tipki Sovyetlerin ikinci
diinya savasi 6ncesinde, Hitler’e karsi, diger emperyalistlere ittifak 6nermesi gibidir. Onlar
bunu reddetmisler, Miinih’de Hitleri iyice azdirmislar ve Sovyetlerin lizerine siirmeye
kalkmislardir, o zaman Sovyetler de, zaman kazanmak i¢in, Hitler’le saldirmazlik pakti
yapmak zorunda kalmistir. Simdi burada Sovyetler mi su¢lu oluyor? Ayni durum gecerli.

Biitlin o Sivas katliami vs. hakkinda soylediklerinizi bu agidan bir daha diistintin bakalim.
PKK yillardir Turk soluna yalvariyor ittifak diye. Tecrit ve imha durumu s6z konusu. Bu
durumda karsi cephenin c¢eliskilerinden yararlanmak i¢in onlarla se¢im ittifaki yapmaya
calisiyor. Ben bunda bir yanlishk gérmiiyorum.

Sosyalistler, seytanla da onun biiyiik annesiyle de gereginde uzlasmalar yaparlar. Lenin’i
okuyun biraz. Haydut yolumu kesmis, ya malini ya canini diyor, ona biitiin varimi yogumu
verip, ilk firsatta tepelemek icin canimi kurtarmaya ¢alisirim der ve ekler: bu bir uzlasmadir.

Lenin Ekim devrimini, Lenin’in yenilgicilik politikasinin dogu cephesini ¢okertecegini
diistindigi i¢in onu kursunlu Tren ile Rusya’ya gitmesini saglayan Alman Genelkurmayiyla
yaptig1 uzlasma ile basarabilmistir. Ve bunda zerrece bir yanlhs yoktur.

Sorun o uzlasmalarin ezilenlerin davasina hizmet edip etmedigidir. Bu ancak somut gii¢
iliskileri, giiclerin konumlanisi ve karakterleri baglaminda, yani sosyolojik olarak her somut
durumda ayr1 ayr1 anlasilabilir. Sorunu bu diizeyde tartisacak politikaci bile yok su Turk
solunda. Bu abdestinden emin kimse de yok demektir aslinda.

Her zaman cevap verme olanagim olmuyor. Cevap veremiyorsam gereksiz gormemden
degil, zaman ve enerjimin yetmemesindendir.

Saygilarimla



Blogun Giicii ve Gii¢gsuizlugii

Bayraklarin toplumsal ve politik islevleriyle onlarin igerikleri arasinda hi¢bir dogrudan
iliski yoktur. Bunun en klasiklesmis 6rnegi, Sri Lanka'nin Kiirtleri olan Tamillerin ulusal
baskiya kars1 miicadelelerinin 6nciisii olan "Tamil Kaplanlari"nin adinin ve bayraginin, o sira
tesadifen ellerinde bulunan bir kibrit kutusunun kapagindaki resimden alinmis olmasidir. O
kaplan resmi yerine baska bir resim olsaydi Tamil halki daha az direnis ve cesaret
gostermezdi. Bir bayragin tizerindeki renkler, sekiller veya o renk ve sekillerin lizerinde yer
aldig1 maddenin cinsi ile (pamuktan bir bez parcasi, atlas veya kagit) ile o bayraga sahiplenen
kitlenin 6zlemleri ve varolus nedenleri arasinda hi¢bir dogrudan iliski olmadiginin kanitidir
bu.

Bunun bir baska klasik 6rnegini de diinyanin ilk modern partisi olan, Alman Sosyal
Demokrat Isci Partisi sunar. Alman is¢i hareketi icindeki Marksist ve Lassalcilarin, daha sonra
Marks'in kenarina diistiigu notlar nedeniyle meshur olan, Gotha'daki birlesme kongresinde
kabul edilen program, sosyalist teori acisindan akil almaz yanhslarla doludur. Ama bir
program da ayn1 zamanda ¢ogu kez bir bayraktir. Alman Iscileri onu programdan ziyade bir
bayrak olarak almis ve onda, iginde yazilanlar1 degil gonliinde yatanlar1 gormustiir. Bayrak
olarak bir islev gordigu siirece onun iceriginin 6nemi olmamasi ve Alman iscileri onda gergek
yazilanlari degil 6zlemlerini gordiigi i¢cin, Marks onca y1l o programa sesini ¢cikarmamaistir.

Bloga gelirsek, ayni durum s6z konusudur. Blogun programi bir y1g8in yuvarlak ve hamasi
sozlerle doludur. Blogu olusturan o6rgiitlerin programdan anladiklari da farkhidir. Bir sosyalist
Blok destekgisi 6rnegin Avrupa Birligi'ne karsi miicadele i¢in Blogu 6nerirken bir baska Blok
bileseni pek ala Avrupa birligine girmek i¢in blogu énerebilmektedir. Aslinda ikisi de, blogun
gercek programi olmasi gereken Demokratik Cumhuriyet programindan uzaktir. Blogun Tiirk
sosyalist kesimi ekonomisttir. Yani iscilerin sorunlari tizerinde, IMF 6zerinde yogunlasmayi,
Avrupa'ya Hayir demeyi, emperyalizmden s6z etmeyi sosyalistlik ve sinifcilik
zannetmektedirler. Bu nedenle, Avrupa'ya veya IMF'ye karsi direnebilmek icin, dnce bu pahals,
baskici biirokratik devlet cihazinin par¢alanmasi ve onun yerine gercek iktidarin halkin
secilmis temsilcilerinin elinde oldugu, biirokratik, baskici ve militer olmayan bir devlet
cihazina gecilmesi, sorununu es ge¢gmekte, sanki bu mecliste bir cogunluk olunsa, iktidara da
sahip olunabilecegi hayali yaymaktadirlar. Meclisteki bir cogunlugun, bu giinkii pahali,
baskici, biirokratik ve militer devlet cihazinin tasfiyesi i¢in sadece giiclii bir mevzi kazanmak,
belki de ikili bir iktidar durumu yaratmak anlamina gelecegi gercegini gormezden gelmekte
ve sahte hayaller yaymaktadirlar.

Blogun Kiirt Ulusal hareketi kanadinda da isler daha iyi degildir. Legal ve parlamenter
miucadelede, Kiirt burjuvazisinin artan agirligi ve daha gti¢lii damgasi nedeniyle, Demokratik
Cumbhuriyet, Kurtlerin kurtulusunun da bir yan turtin oldugu stratejik bir hedef veya program
degil, i¢ci bosalmis, var olan devlet sistemi icinde, gli¢c dengelerinin el verdigi kimi demokratik
gorunumli kiciik reform ve uygulamalar anlamini kazanir. Tiirk ezilenlerini ¢cekebilecek ne
bir program ne de sloganlar gelistirilebilir.

Tabii boyle anlayislar ortaminda ¢ikacak programin dogru olmasi elbette beklenemez. Ama
yukarida da belirtildigi gibi, bunun hi¢cbir 6nemi de yoktur bu gtin i¢in. Bu giin blogu
destekleyenler o programda yazilanlarin gercek anlamindan dolay1 degil, blogun kendisi



ozlemlerini yansitan bir bayrak oldugu i¢in destekliyorlar. Cok daha dogru bir programin,
daha buyiik fedakarliklari ve coskunlugu harekete gecirebilecegini kimse sdyleyemez.

Ancak, burada ortaya ¢ikan ¢ok 6zgil bir durumdan da s6z etmek gerekiyor. Gerek blogu
olusturan taraflar, gerek programlari, eksiyle eksinin carpiminin art1 olmasi gibi, tek baslarina
eksi degerler ifade ederlerken bir araya geldiklerinde, toplamlari bir art1 degeri ortaya
cikarmaktadir. Kiirt hareketinin demokrasi 6zlemleri ve vurgusu, solun ekonomizmini
notralize etmekte, ekonomist Tiirk sosyalistlerin vurgular: da, Kiirt hareketine damgasini
vuran ulusal dar gorusliligu notralize etme islevi gormektedir. Boylece, ortaya, Turk
ezilenlerin sorunlarini sorun eden Kiirt Ulusal hareketi; Kiirt halkinin ugradigi ulusal baskiya
direnen Turk emekgi ve sosyalistleri sonucu blogun tiimliigii icinde ortaya ¢cikmaktadir.
Blogun biiytik tarihsel ve sosyolojik anlami tam da buradadir.

Bu mekanizma araciligiyla Blok, farkina varmadan, onlarca yilda basarilabilecek bir siyasi
egitimi, pratikte ve miting alanlarinda fiilen basarmakta, Ezilen Kiirt ulusunu Tiirk
ezilenlerinin; Tiirk ezilenlerini ezilen Ktrt ulusunun sorunlari ve hassasiyetleri konusunda
egitmektedir. Bu egitim sadece kitlelerde degil, taraflarin konusmacilarinin kavramlarindaki
degismelerde de goriilebilir. Hep Kiirt emekgilerinden s6z edenler, bir ulusun adeta se¢im
gosterileri bigciminde yansiyan ayaklanmasiyla yiiz ylize geldikce Kiirtlerden s6z etmeye
baslamislardir. Iste yiginlarin pratik icindeki egitimi denen sey tam da budur. Bu muazzam
patlayici bir bilesimdir. Hani nasil astrolojide yildizlarin belli dizilisleri biiyiik mucizelerin
veya olaylarin habercisi olarak gortliirse, sosyolojide gliglerin bu tiir dizilisleri daima biiytik
hareketlenmelerin ve degisimlerin habercisi olarak kabul edilebilir.

Blogun programi gibi, onu olusturan orgiitler ve adaylar konusunda da programdakine
benzer bir durum gecerlidir. Bir orgiit olarak islevleri bakimindan, blogu olusturan orgiitlerin,
yaraticiligl ve girisim yetenegini gelistirmeleri bir yana ona ¢ogu kez engel olduklart,
iticilikleri kimse i¢in bir sir degil. Ve her giin duydugumuz, gordiiglimiiz bir y18in pratik olayda
bunun 6rnekleriyle de karsilasilir. Ama burada da onlarin bu islevleri degil, bayrak olarak
islevleri s6z konusudur. Burada da olumsuzluklarin olumluluklara yol agmasi mekanizmasiyla
karsilasiyoruz. Blogun aceleyle kurulmus olmasi, ekonomizmin ve ulusal dar gorusliligun
egemen oldugu bir giiclii 6rglitsel mekanizmanin olusumunu engellemis bulunuyor; bu sayede
girisim ve yaraticilik yetenegi kendini agiga vurabilecek kanallar buluyor ve bu eksikligin
kendisi bu girisim ve yaraticilik yeteneginin harekete ge¢cmesini zorluyor. Boylece var olan
orgutler, hem bir bayrakislevi goriirken, hentiz kalin bir kabuk olmaya firsat bulamamais
yapilarnyla tipki yagmurun olusmasi icin, havadaki toz ve bakterilerin tohum islevi gormesi
gibi, girisim ve yaraticiligin potansiyellerinin ger¢ceklesmesi icin olumsuzluklarini gideren bir
islev gormektedirler.

Adaylar icin de ayni seyler soylenebilir. Onlar da birer bayraktirlar. Nasil bayraklarin nitelik
ve igerikleriyle bayrak olarak islevleri arasinda dogrudan bir iliski bulunmuyorsa, adaylarin
insan ve politikaci olarak kaliteleri ile onlarin bu giin gérdiikleri bayrak olarak islevleri
arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Elimizdeki ucuz bir pamuklu veya atlas olmus; rengi veya
sekli buymus, su an 6nemli degil, bayrak olarak, bir hareketin kendini tanimlamasi ve
etrafinda toplanmasini islevini goriiyorsa, simdilik sorun yok demektir.

Ozetle, blogun gercek giiciinii onun gii¢siizliikleri yaratmaktadir. Blok eksi degerlerden arti



degerler ¢ikaran bir mekanizmay1 harekete ge¢irmistir, ya da daha dogrusu, eksilerden arti
cikarmanin politik bicimi olmustur Blok.

Unutmayalim, Blok eger baraji asarsa, bunu dogru programi, girisim yetenegini besleyen
orgutleri veya karizmatik adaylari1 oldugu icin degil, programinin yuvarlakligi; olusturan
partilerin kabizlhig1; adaylarinin kalitesizligine ragmen, kitlelerin yaraticiligi ve girisim
yetenegiyle bunu basaracaktir. Ve sadece Programinin yuvarlakligi; orgiitlerin kabizhig;
adaylarinin ve konusmalarinin kalitesizligine ragmen degil, tam da 6yle oldugu i¢in. Eksi
degerleri artiya dontustiirme yeteneginde oldugu i¢in, ya da bu doniistimiin kendisi Blok
anlamina geldigi icin.

22 Ekim 2002 Sal

demir(@comlink.de
http://www.comlink.de/demir/
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(I1k Imzacilara Mektup)
Degerli arkadaslar,

DEHAP’1n baraji1 gecebilmesine kii¢iik de olsa bir katki olabilecegini diistinerek, 68’lerin Dev
Genglilerinden ulasabildiklerimize ulasarak o zamanki Dev-Gengliler olarak, o zamanki
gorevlerimizi de belirterek, DEHAP’a oy verin ¢agrisi yapmayi planladik.

Bu ¢ercevede hatirladiklarimiza dayanarak imza atmayacagi asagi yukari kesin olanlari
disarida birakan bir liste hazirladik. Asagida bu listenin bir 6rnegi var.

Elbette burada unutulmuslar veya hakkinda yanls bilgi olanlar varsa eklenebilir. Onemli
olan o donemin Dev-Genglilerinden olabildigince genis bir katilimciyla kamu oyu 6ntinde
DEHAP’a oy verilmesini istemek.

Ertugrul Kiirkct, en genis katilimi saglayacak kisa bir ¢cagri metni hazirlayacak. O bunu
yollayincaya kadar ben de ¢ikardigimiz bu listeyi sizlere yolluyorum.

Bu listeyi bende e-mail adresi olanlara iletiyorum. Isin organizasyonu i¢in bir e-mail grubu
kurdum. Bu mektup sizlere grup adaciligiyla gelecek. Bu durumda yazacaginiz cevaplar da
diger herkese ulasmis olacak. Grubun adresi Soyle:

http://groups.yahoo.com/group/Dev-Genc/

Bende adresi olanlar da su arkadaslardi. (Baz1 adresler eski olabilir.)

sirincemgil(@hotmail.com

seralp@t-online.de

sbozkus(@hotmail.com
SadikGoekcen@gmx.de

oetiman@hotmail.com
kurkcu@bianet.org

irfan.cure(@t-online.de

thsancaralan@evrensel.net

f.erbas(@gmx.net

eyup68(@yahoo.com

ersen(@chello.se

ersen.olgac(@swipnet.se

ergunaydinoglu@ttnet.net.tr
ekurkcu@hotmail.com
aydincubukcu@evrensel.net

aycicek(@t-online.de

Metin hazirlanirken bir yandan da imzalar atilabilir.

Ben imzami, metin ne olursa olsun atiyorum. Onemli olan DEHAP’a oy verilmesinin
istenmesi.

Diger atanlar da bildirsin. Bildiklerine telefonla sorsun ve listeye sonuclari ekleyerek
bildirsin.
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isterseniz imzalari ya da evetini aldiklarinizin listesini bana yollayin, hazirhgin hizh
tamamlanmasi bakimindan.

Herkes kimlere sorabilecegini de bildirebilir bu arada.
Bir baslangic¢ olarak simdilik bu kadar.

Selamlar

Demir Kii¢ciikaydin



i) ..
Dev-Gengliler’den Cagn[_] (Ilk Imzacilar)
3 Kasim 2002 secimleri icin Tiirkiye’de “emek-baris-demokrasi” giiclerinin olusturdugu

ittifak, yalnizca Kiirt ve Tiirk emekci ve yoksullarini degil, 30 y1l 6nce miicadelelerini Dev-Geng
icinde birlestirmis olan sosyalist hareketin ana damarlarini da bir araya getiriyor.

30 uzun y1l boyunca yollar1 pek cok kavsakta birbirinden ayrilmis olsa da, Dev-Geng i¢inden
dogan ve varliklarini politik partiler, akimlar, cevreler hareketler olarak stirdiiren sosyalist
glcler, bugiin “Emek-Baris-Demokrasi” ittifakinin DEHAP catis1 altinda parlamentoya girmesi
icin ortak bir kampanya stirdiriyor.

Biittlin i¢ farkliliklarina karsin Dev-Geng’i Dev-Geng yapan, onu farkliliklari icinde birlestiren
enternasyonalist, halkg¢i, devrimci, emek¢iden yana, sosyalist degerler yaygin medyanin biitiin
gizleme, 6rtme ¢abalarina karsin bugtin “emek-baris-demokrasi” ittifaki cevresinde kitlesel
bir gii¢ halini aliyor. Turkiye’nin ¢liriimiis toplumsal ve siyasal dlizeninin 6niine koydugu
barajlar1 zorluyor.

Bu miistesna anda, bir zamanlar Dev-Geng bayragi altinda miicadele etmis olan bizler,
sevgili arkadasimiz Deniz Gezmis’in vasiyetin e uygun olarak, “Tiirk ve Kurt halklarinin
kardesligi’nin bugtinkii hali olan “Emek-Baris-Demokrasi” blokunu destekledigimizi
kamuoyuna ilan ediyor ve tim ezilenleri Emek, Baris ve Demokrasi Blogunun catisi altinda
secime girdigi DEHAP"1 aktif olarak desteklemeye ve ona oy vermeye cagiriyoruz.

Ertugrul Kiirkegii, T.D.G.D.F - (Dev-Geng) 1970-71 Genel Baskan

Sadik Gokgen, ODTU SFK Uyesi

Fehmi Erbas, Liseli Fehmi

Suat BozKus, ODTU SFK Aday Uyesi

Ismail Metin Aycicek, SBF Fikir Kuliibii, 1970-71 Ankara Universitesi SBF Ogrenci dernegi Baskam

Mehmet Kaptan, 1969-70 SBF Fikir Kuliibii Bagkani

Eyiip Yildirim, I.U.Edebiyat Fikir Kuliibii, 1969-70 Dev-Geng Genel Yonetim Kurulu Uyesi

Selcuk Eralp, 1970 Hacettepe Universitesi Devrimici Genglik Orgiitii Yonetim Kurulu Uyesi

Sinan Yiicel, 1969-70 Hacettepe Universitesi Dev-Gen¢ Baskani, Dev-Geng¢ Merkez Onur Kurulu Uyesi

Oktay Etiman, SBF Fikir Kuliibii (Gorevi neydi?)

irfan Ciire, 1970 - 71 ODTU SFK Yénetim kurulu Uyesi

Ergun Aydinoglu, 1969-70 Dev-Geng Merkez Yiiriitme Kurulu Uyesi

Demir Kii¢iikaydin, 1969-70 Istanbul Bolge Yiiriitme ve Genel Yonetim Kurulu Uyesi



Dev-Gengliler’den Cagri (Tam imzal)
3 Kasim 2002 secimleri icin Tiirkiye’de “emek-baris-demokrasi” giiclerinin olusturdugu
ittifak, yalnizca Kiirt ve Tiirk emekci ve yoksullarini degil, 30 y1l 6nce miicadelelerini Dev-Geng
icinde birlestirmis olan sosyalist hareketin ana damarlarini da bir araya getiriyor.

30 uzun y1l boyunca yollar1 pek cok kavsakta birbirinden ayrilmis olsa da, Dev-Geng i¢inden
dogan ve varliklarini politik partiler, akimlar, cevreler hareketler olarak stirdiiren sosyalist
glcler, bugiin “Emek-Baris-Demokrasi” ittifakinin DEHAP catis1 altinda parlamentoya girmesi
icin ortak bir kampanya stirdiriyor.

Biitlin i¢ farkliliklarina karsin Dev-Geng’i Dev-Geng yapan, onu farkliliklari icinde birlestiren
enternasyonalist, halkg¢i, devrimci, emek¢iden yana, sosyalist degerler yaygin medyanin biitiin
gizleme, 6rtme ¢abalarina karsin bugtin “emek-baris-demokrasi” ittifaki cevresinde kitlesel
bir gii¢ halini aliyor. Turkiye’nin ¢liriimiis toplumsal ve siyasal dlizeninin 6éniine koydugu
barajlar zorluyor.

Bu miistesna anda, bir zamanlar Dev-Geng bayragi altinda miicadele etmis olan bizler,
sevgili arkadasimiz Deniz Gezmis’in vasiyetin e uygun olarak, “Tiirk ve Kurt halklarinin
kardesligi’nin bugtinkii hali olan “Emek-Baris-Demokrasi” blokunu destekledigimizi
kamuoyuna ilan ediyor ve tiim ezilenleri Emek, Baris ve Demokrasi Blogunun catisi altinda
secime girdigi DEHAP"1 aktif olarak desteklemeye ve ona oy vermeye cagiriyoruz.

Say1l Adi Soyadi Okul Gorev
1. Ahmet Erdogan ODTU SFK Uyesi
. Gazi Egitim i e Ty

2. Ahmet Nergiz Enstitiisii Fikir Kultibii Uyesi
3. Ahmet Telli Gazi Egiim Fikir Kuliibii Uyesi

Enstitisi

. A.U. Ziraat .
4. Akin Birdal Fakiiltesi Dev-Genc liyesi
5. Atilla Keskin ODTU SFK Bagkam
6. Aydmn Cubukeu SBF BYYO ) F1k.1r Kglub}l Yoneticisi ve Genel
Yonetim Uyesi

7. Aykut Basaran . HaceFtepe H.U. Dev-Geng Yénetim kurulu Uyesi

Universitesi
8. Celal Besiktepe | Ylldlz. Te.kmk Yildiz Teknik Dev-Geng iiyesi

Universitesi

Gazi Egitim G.E. Dev-Geng Yénetim kurulu Uyesi
| Celdl Polat Enstitilsii (69-71)
10. Cem Somel Robert Kolej Fikir Kuliibii Uyesi
. o 1.0. Edebiyat [stanbul Bélge Yiiriitme Kurulu ve Genel
11, Demir Kugtikaydin Fakiiltesi Yonetim Kurulu Uyesi (1969-70)
12. Dogan Firtina SBF Sosyalist Fikir Kuliibii Uyesi
13. Dogan Tarkan DTCF Fikir Kuliibii Uyesi
14. Engin Erkiner ODTU Ileri Yaz Isleri Miidiirii (71)
_ A.U. Hukuk Nl

15. Engin Mert Fakiiltesi Ogrenci Birligi




16. Ergun Aydinoglu Hacettepe Dev-Geng Merkez Yiiriitme Kurulu Uyesi
Universitesi (1969-70)
A.U. Hukuk i
17. Erhan Erel Fakiiltesi Dev-Geng Uyesi
Hacettepe H.U. Fikir kuliibii Bagkan, ileri dergisi
18. Ersen Olgac Universitesi Yaz1 Isleri Miidiirii
19. Ertugrul Kiirkcii ODTU Genel Bagkan (70-71)
. 1.0. Edebiyat N
20. Eytp Yildirim Fakiiltesi Genel Yonetim (69-70)
21. Faruk Aral Lise [stanbul Dev-Lis
22. Fehmi Erbas Lise Ankara Dev- Lis
Filiz i . e Tew
23. Terenniim Sarp Ankara ITIA Ogrenci Birligi
24, Giilay Uniivar ODTU SFK Yénetim kurulu Uyesi (69-70)
. . y 1.0. Hukuk N
25. Giirkan Risvanoglu Fakiiltesi Dev Geng Uyesi
Malatya Yurtsever genglik Dernegi
26. Haci Tonak Malatya Baskan: (1969-71)
27 Hamza Ozkan IU Eerlyat Dev-Qeng Bolge Yiirtitme Kurulu
Fakiiltesi Sekreteri
28. Hasan Ataol ODTU Fikir Kuliibii Uyesi
. 1.0. Hukuk .
29. Hikmet Bozgal Fakiiltesi Dev-Geng ve DDKO tiyesi
30. Hilal Altan Fikir Kuliibii Uyesi
L 1.0. Hukuk i
31. Hiiseyin Karsh Fakiiltesi Dev-Geng Uyesi
- L Istanbul Bélge Yiiriitme kurulu Uyesi
32. T[hsan Caralan ITU (1971)
: y A.U. Hukuk L
33. Ihsan Dogan Fakiltesi FKF Uyesi
34, [Thami Aras SBF Fikir Kuliibii Uyesi
35. Irfan Ciire ODTU SFK Yénetim Kurulu Uyesi (70-71)
[smail . e ..
36. Metin Aycicek SBF SBF Ogrenci Dernegi Baskani (70-71)
o Em. Veteriner o . . L
37. Kutay Dogan . Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Ustgmn
38. Mahir Sayin ODTU SFK Yénetim Kurulu Uyesi (69-71)
39, Mehmet Kaptan SBF 7O)F1k1r Kuliibii Yonetim kurulu Uyesi (69-
40. Mehmet Yiicel ODTU SFK Yonetim kurulu Uyesi
Mehmet . . . : :
41. Ozan Telli [slahiye Islahiye Dev-Geng
42. Mustafa Kacaroglu SBF SBF Fikir Kuliibti Bagkani
43, Mustafa Uslu Gazi Egitim Fikir Kuliibii Uyesi
Enstitiisu
44, Mustafa Yalciner ODTU Sosyalist Fikir kuliibii Uyesi
45. Mustafa Yavuz Antalya Antalya Devrimci Fikir Kuliibii Uyesi

[.U. Hukuk




46. Mustafa Yildinmtirk|Fakiiltesi Fikir Kuliibii Uyesi
47. Muzaffer Orucoglu Istanbul Y.0. FKF Yoneticisi
. 1.U. Hukuk o
48. Miimtaz Yurtsever Fakiiltesi Dev Geng Uyesi
49. Nail Satilgan . Boga_zu;l. Genel Yonetim (69-70)
Universitesi
50. Nihat Bulut , HaceFtepe Dev Geng Uyesi
Universitesi
51. Nuran Agirnash ODTU SFK Uyesi
52. Oktay Etiman SBF Merkez Yiiriitme (1969-70)
53. Orhan Savasci Em. Hava Yzb.
54, Rafet Temur 1.0. Fen Fakiiltesi Fikir Kuliibii Uyesi
1.0. iktisat N
55. Ragip Zarakolu Fakiiltesi SFK Uyesi
56. Sabiha Sarp Lise Dev-Lis Yiiriitme Kurulu Uyesi
Serap
57. Sadik Gokcen ODTU SFK Uyesi
5. Saim Koc Ege Universitesi 71)121‘[111‘ bolge Yiiriitme Kurulu Uyesi (70-
Hacettepe Devrimci Genglik 6rgiitii Yonetim
>9. Selguk Eralp Universitesi Kurulu Uyesi (1970)
60. Selcuk Polat AU.DTCF Dev-Geng
61. Selim Ergiinalp ODTU ve Ozel Isik |  Genel Yonetim (70-71)
62, Sinan Yiicel i HaceFtepe H.U. Dev-Geng Ba;l_(anl,. Dev-Geng
Universitesi merkez Onur kurulu Uyesi
63. Suat Bozkus ODTU SFK Aday Uyesi
; Yildiz Teknik T
64. Stileyman Arslan Universitesi Dev Geng Uyesi
65, Saban iba Ankara ITIA Dev-Geng¢ Merkez Yiiriitme Kurulu Uyesi
(70-71)
. . Hacettep ao
66. Sermin Cetiner Universitesi Dev-Geng Uyesi
67. Sirin Cemgil Ankara Hukuk Fikir Kuliibii Kurucu Uyesi
- 1.0. Capa Tip N o
68. Stikri Ceyhan Fakiiltesi Ogrenci Temsilcisi
. Yildiz Teknik T
69. Tahir Kaymak Universitesi Dev Geng Uyesi
70. Tahsin Akpek Nizip Antep Dev-Geng
71. Veysi Sarisdzen IU Ik.t isat FKF Genel Yoenetim Kurulu Uyesi
Fakiiltesi
Yildiz Teknik S
72. Yalgin Kirmizi Universitesi Dev-Geng Uyesi
73. Yavuz Yildirnmtiirk IU Hl.lkUk Fikir Kuliibii Uyesi
Fakiiltesi
74, Zeki Tekes Lsik Mimarlik Mh. Dev-Geng Uyesi
Fak
75. Ziya Sumer DTCF Fikir Kuliibii Uyesi







Dogal ve Toplumsal Siireclerde Kritik Sinirlar ve Senkronizasyonlarin
Onemi
Dogada bazi sinirlar vardir, bu sinirlar asildigl an yepyeni yasalar ve glicler devreye girerler.
Ornegin bir yildizin olusumu béyledir. Bir bulutsunun belli bir noktasindaki yogunlasma,
cekim giiciiniin etkisiyle orada daha fazla yogunlasmaya; daha fazla yogunlasma daha biiyiik
bir ¢ekim gliciine; daha btiytik bir cekim giicii daha biiytik ve hizli bir yogunlagsmaya yol agar.
Bu nedenle y1ldizlar son derece hizla olusurlar astronomik élciilerle bakildiginda. Oyle bir
noktaya gelir ki, yigilan maddenin kendi agirligi, onun merkezinde ytiksek bir basincin
dolayisiyla da ytliksek sicakliklarin olusmasina, bu da sonunda termo niikleer reaksiyonlarin
baslamasina ve bir y1ldizin dogusuna yol acar.

Ancak bu tiir stireclerden her zaman yildizlar da dogmayabilir. Tipki bazi bebeklerin
tiimiyle olgunlasmadan erken dogmasi, diistik olmasi gibi, bir ¢cok y1ldizin erken dogumu da
olur. Yani 1s1 ve basincin belli bir uyum i¢ginde artmasi gerekir, aksi takdirde, bir yi1ldiz degil,
bir “Kahverengi Ciice” de dogabilir. Evren ayni zamanda, y1ldiz olmay1 basaramamis diistikler,
“kahverengi ciiceler” mezarhgidir.

Toplumda da benzer stiregler gortlur. Bir toplumsal kriz, bir toplumdaki biitiin siniflan esit
olarak etkilemeyebilir. Ya da bu etki o siniflarin ruh halinde ayn1 hizla degisikliklere yol
acmayabilir. Ya da bir sinifin ya da politik partinin siyasi ve ideolojik olgunlasmasi, bir
devrimci krizin olgunlagsmasindan ¢ok daha yavas ve hizli gelisebilir. Boyle durumlarda
genellikle “duistik”ler, “kahverengi clice”ler ortaya ¢ikar.

1970’ler bir bakima boyleydi. Turkiye'nin sosyalistleri ideolojik ve politik olarak
olgunlasmadan, asag1 yukar1 bir devrim 6ncesi bir durum olgunlasmisti. Sonug, biraz erken
dogum gibi, bir devrim degil ama 12 Eyliil 6ncesi doneminin, biraz ikili iktidar1 andiran,
programsiz ve perspektifsiz genis kitle hareketlenmesi oldu. Keza ayni1 donemde, Kiiciik
burjuvazinin isgiler ve Kurt hareketinden 6nce gelen bir radikallesmesi yasanmisti. Bu 6nceki
radikallesme hem iscilerdeki radikallesmeyi geciktirmis hem de perspektiften yoksun kilarak
olumsuz etkilemisti. Ama isciler radikallesmeye basladiginda, 6nce radikallesenler, yani
kiiciik burjuvazi yorulmustu. Bu ortamda 12 Eyliil darbesi miimkiin olabilmisti

Baska bir 6rnek. Seksenlerden sonra, Kuirt ulusunun radikallesmesi basladi, ama ayni
dénemde Tiirk Isci ve kiiciik burjuvalar yorgun ve yenilmistiler. Seksenlerin sonuna dogru,
tam tekrar Tirkiye is¢ci ve emekgilerinin miicadelesinin tekrar ytikselisi baslamisti ki, bu sefer
bir stipernova patlamasinin sok dalgalari, Yani Sovyetler ve Dogu Blokunun ¢oktist,
Turkiye’deki bu radikallesme ve politizasyonu olmamisa ¢evirmis, Kiirt hareketi, gericilik ve
yenilgi ortaminda diinyada yiikselis egilimi gosteren bir hareket olarak yapayalniz kalmisti.
Bunun en traji komik sembolt, Turkiye emekgilerindeki miicadelenin ytikselisinin bir
orgutsel, ideolojik ve politik yansisi olan Kurugesme Birlik Tartismalarrnin Sovyetlerin
¢oklsiinilin giirtiltiisii altinda yapilmasidir. Tartismalara katilanlardan birisi, “Aksamlar
televizyona bakmaya korkuyorum bu aksam da hangi tilke diistii diye” konusmustu. Durumu
bundan daha giizel aciklayan bir 6nek bulmak zordur.

Olaylara boyle baktigimizda, ilk kez senkronize bir radikallesme dalgasiyla karsilasiyoruz.

Tirkiye'nin emekcileri hizla diizen partilerinden kopuyor, Kiirtler ise hazir onlar1 bekliyor.
Sadece nesnel olarak degil, bir politika olarak da onlar1 bekliyor. Imrali’da gelistirilen



Demokratik Cumhuriyet stratejisinin 6zii, Kiirt Kurtulusunun bir yan tirtin olarak Tiirkiye’de
demokratik bir dontistimii saglamasi degil; Tiirkiye’deki demokratik dontisiimlerin bir yan
tirtni olarak Kiirt Kurtulusunu saglamaktir. Bunun anlami, Tiirk ezilenlerinin de, Kiirtlerin
demokratik doniistimler programina gelmesidir. Simdi ilk kez bu olasilik dogmus bulunuyor.

Yeni strateji Kiirt hareketini bir yenilgi ve moral bozuklugundan kurtardi, 12 Eylil
sonrasinda Tiirk solunda gorilenin aksine. Kurtarmakla kalmadi, Kiirt hareketine kendini
yenileme ve yeni giiclere acilma olanagi sundu. Simdi Tiirklerin de politizasyon ve
radikallesmesi baslamis bulunuyor, hem de bu tipki bir dizel motoru gibi, baslangi¢ta agir
hareket etmesine, cok zor harekete gegmesine ragmen, giderek artan bir hizla gerceklesecek
gibi goérinuyor.

Ne var ki, toplumda farkl stireclerin farkli gelisim ritimleri ve hizlari vardir farkh
kosullarda. Bir ordunun ilerleyisi, asag1 yukar1 ordunun temelini olusturan zirhli birliklerin
ilerleyis hizina yakindir. Yani bir giinde birka¢ on kilometreden birkac yiiz kilometreye kadar
degisebilir. Ama fikirler, ruh halleri, toplumsal siniflardaki radikallesmeler ve gorts
degisiklikleri, en devrimci zamanlarda bile boyle bir hiza ulasamaz.

Hele bir de buna 6n yargilarin yarattigi ek engeller; medyanin sanstiri ve kontrolii gibi
faktorler etkilenince, bu stirtinmelerin etkisiyle hiz daha da yavaslar.

Simdi blok agisindan sorun tam da boyledir. Diinyanin dontis hiziyla, Blogun yarattigi
dinamizm ve coskunun, kitlelerin derinlerinde gerceklesen bu depremin yarattig1 dalgalarin,
yani manevi Tsunaminin yayilis hizi arasinda ¢ok ciddi bir fark var. Yani bu Tsunami,
Turkiye’nin ezilenlerinin bilincine ve davranislarina varamadan, Tiirkiye se¢im tarihine
varacaktir bliytk bir olasilikla. Dolayisiyla, devrimci bir kabaris ile secim propagandasi
doneminin ¢akismasi ve devrimci kabarisin, secime 6n gelen giinlerde zirvesine ulasmasi,
yani devrimci bir kabarisla se¢cim doneminin senkronizasyonu olasilig1 simdilik pek
gorinmemektedir. Devrimci kabaris, muhtemelen secimden sonraki bir donemde zirvesine
ulasma ve Tirk ezilenlerinin bilin¢ ve davranislarinda bir degisme etkisi gosterecektir. Tabii
bu arada, blogun ytlizde on barajin1 asmasi veya asamamasi da bu devrimci kabarisin hizini ve
siddetini etkileyecektir.

Eger devrimci kabarisla, secimin takvimi denk diisse, arada bir senkronizasyon olsayd;,
muhtemelen, blogun ¢ogunlugu olusturdugu ama gergek giicii elinde bulundurmaktan ¢ok
uzak bir meclis ve gercek iktidari elinde tutan ama hi¢gbir mesru dayanagi olmayan su “derin
devlet” de denen, Osmanli yadigar devlet siniflarinin, daha 6zlii ifadesiyle ordunun arasinda
ikili bir iktidar (“diyarsi”) durumu dogabilirdi. Boyle bir durumda, meclis Ordunun elinden
iktidar1 alip, onu halkin gercek temsilcilerinin eline verecek bir devrimin organi haline
donusebilirdi. Tabii ki bu kararlilig: ve kitle hareketlenmesini gosterebilmesi kosuluyla. Yani,
hi¢ durmadan inisiyatifi eline alip saldirmasi, pes pese kanunlar ¢ikarip, bunlar kitle
mobilizasyonuyla destekleyerek, bu giinkii pahali, baskici, blirokratik devlet cihazini hizla
tasfiye etmesi, karsi tarafin kendini toplamasina zerrece firsat vermemesi gerekirdi. Aslinda
esas sorun, Blogun bir araya getirdigi gliclerin, bu kararlihg1 gosterecek yetenekte olup
olmadig1; bu yonde teorik hazirliklarinin olup olmadigi noktasindadir. Blogu olusturan
unsurlarin, karakterlerine bakinca, bunu yapabilecek hazirlik ve yapilarinin pek olmadigini
sOylemek gerekiyor.



Biraz Paris Komiinii gibi bir durum s6z konusu olurdu bdyle bir durumda. Paris
Komiiniinde, hemen hemen hi¢ Marksist yoktu. Onun esasini, Blankici ve Prohudoncu
geleneklerden isciler ve onlarin temsilcileri olusturuyordu. Ve Paris Komtinii'niin hatalari,
ozlinde, bu hareketlerin tam da kendilerinin iddiali olduklari alanlarda yaptiklar: ve
yapmadiklarindan olusur. Yani eger, bilesenler, teoride 6nem verdiklerini gergeklestirselerdi;
blogun simdiki halinde gortildiigii gibi, nispeten birbirlerinin olumsuzluklarini nétralize
edebilirlerdi; fakat tam tersi olmustur. Her iki tarafin da eksiklikleri damgasini vurmustur.
Blokta tohumu goriilen, ve kitle hareketlenmesi icinde birbirlerinin olumsuzluklarini yok eden
egilim, Meclis’'te pek ala tersine egilimleri besleyebilirdi. Tiirk emekgileri ve Kiirt Ulusal
Hareketinin ¢cogunlugunu olusturdugu bir Meclis de, muhtemelen gerekli kararhgi ve
gosteremezdi, Tiirk sosyalistlerinin ekonomizmi ve Kiirt Ulusal Hareketi'nin Mecliste daha
glicli yansiyacak ulusal dar gorisliiliigii ve reformizme yatkinlk, kararh bir saldiriy1 engeller,
bu da karsi giiclerin toparlanmasi i¢in firsat yaratir ve devrimci kabarisin enerjisinin yok
olusuna yol a¢ar, onu da bir restorasyon dénemi izlerdi; Tiirkiye, ciddi bir demokratiklesmeye
uzun bir siire i¢in tekrar veda ederdi.

Bu nedenle, radikallesme dalgasinin boyle yavas yayilisi, bir yaniyla da iyidir. Belki ylizde on
barajinin asilmasini tehlikeye atacak, asilsa bile bir hiikiimet veya birinci parti olma durumu
yaratmayacaktir ama ayni zamanda bu eksiklikleri gidermek i¢cin bir zaman kazanma
anlamina gelmektedir. Daha yavas hizla yayilan ve siddetini daha yavas artiran bir
radikallesme, gerekli hazirliklar yapabilmek icin daha genis bir zaman araligi demektir. Arada
gecen yillarin muazzam tahribati unutulmamalidir. Muazzam bir hafiza kaybi s6z konusudur.
Bu hafizanin tazelenmesi, unutulanlarin hatirlanmasi vs. bunlara ihtiya¢ duyan bir ytikselisi
de gerektirmektedir. Bir ytikselis olmadan, unutulanlarin yeniden hatirlanmasi da s6z konusu
degildir. Unutulanlar1 hatirlamadan ise, bir devrimci kabarisi basariya gotiirecek siyasi
olgunluga erisilemez. Yani, yiikselis ve yayilis hizi, politik 6nderlerinin olgunlasma ve ortaya
cikisindan daha hizlh bir radikallesme de bir diistik sonucu verebilir.

Yani, eger, eger uyumlu bir dogum, diyelim ki yiizde on barajini asmak olarak tanimlanirsa,
radikallesmenin ritmi ve hizi bu anlamda yetmeyebilir ve yilizde onun altinda bir sonuca,
dolayisiyla bir diistige yol acabilir. Ama Dogum ile, bir devrimci durumu kast edersek, secim
baglaminda diistige yol agan hiz yavashgi, devrimci durumda, bir diisiigii engelleyici,
olgunlasmaya zaman taniyici bir islev gorebilir.

Enideal kosul, radikallesme dalgasinin ylizde onu asmaya yetecek yiikseklikte olmasi ve
buna uygun bir hizla yayilmasi; ama iktidar veya birinci parti olmasina, yani hazirliksiz bir
bicimde devrimci bir kabarisla karsi karsiya gelmesini de engelleyecek alcaklikta ve
yavaslikta olmasidir. Bu gerek hazirlik, gerek devrimci kabaris icin en optimum gelismenin
yolunu agar.

Su anicin goriinen o ki, boyle bir tehlike yok, tehlike ylizde on baraji noktasinda toplaniyor.
Devrimci bir kabaris i¢cin ideal kosullar1 saglayacak olan yiizde on barajinin asilmasi temel
hedef olmalidir. O halde kafamizi buna yoralim.

Biitiin gozlemler Blogun Kiirt Ulusal hareketinin glictinti ikiye katladigini, Bati’da simdiye
kadar Kiirt hareketine uzak duran ve genellikle sehirlerin proletaryasinin en yoksul
kesimlerini olusturan Kirtlerin, bloga yoneldigini gosteriyor. Secimlerde Kiirt hareketi yiizde



Dortten fazla almisti. Giiclinii ikiye katladig1 hesaplanirsa dokuz civarina ulasilir. Eger ytlizde
bir civarinda Blogun Tiirk tarafi harekete gecirebilse, ylizde on asilabilir. Bu giinkii durumun
boyle olmasi biiyiik bir olasiliktir. Ama Blogun sadece ylizde onu asmasi yetmez, bunun bir iki
puan uistiine ¢cikmasi gerekir. Fehmi Erbas'in dedigi gibi hirsizin ve ugursuzun hakkini
unutmamak gerekir. Yani ¢alinacak, sayilmayacak oylar1 da hesaplamak zorundayiz. Se¢im
sandiklarinin nasil kaybedildigi kimse i¢in bir sir degil. Bu nedenle yiizde onun birka¢ puan
tstiine ¢ikmak gerekiyor. Bunu ise Blogun Tiirk tarafinda ciddi bir kipirdanma saglayabilir.
Ama Blogun Tirk tarafinda, heniiz hi¢bir ciddi kipirdama yok, Bati’daki kipirdama Kiirt
iscilerle sinirh. Tiirk orta siniflar1 CHP, ANAP hatta ODP pesinde, isciler ise biiyiik oranda
AKP'nin veya Geng Parti'nin etki alaninda.

Soru sudur, bunlara ulasmak kiigiik de olsa bir hareketlilik yaratmak i¢in neler yapmak
gerekiyor?

Bunun i¢in neler yapmak gerektigine kafa yormak ve bunlar1 uygulamaya koymak an acil
sorundur su an.

Bunlar tartismaya diger yazilarda baslayalim.

24 Ekim 2002 Persembe

demir(@comlink.de
http://www.comlink.de/demir/
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DEHAP’1n Eyiip Mitingi'nin Dustlindiirdiikleri
Bu Pazar, yani 27 Ekim Pazar giinij, se¢cimlerden tam bir hafta 6nce, Saat 10.00’da Eytip’te
Veysel Karani Meydani'nda DEHAP c¢atisi altinda segime giren, Emek Baris ve Demokrasi
Blogu’'nun, diger bir ifadeyle, yiikselen Kiirt Ulusal Hareketi ile Tiirkiye isci ve Sosyalist
Hareketinden geriye ne kalmissa bunun biiytik cogunlugunun ve en iyi geleneklerinin
ortaklasa mitingi var.

Bu miting, blogun simdiye kadar vardigi noktay: gosterecegi, yani bir bilanco ¢cikarma
olanag@i sunacagi gibi, bundan sonraki donemde yapilmasi gerekenleri de gosterecektir.

Ankara, Tiirkiye’nin idari ve politik baskenti ise, Istanbul, Tiirkiye’nin Tarihi, Kiiltiirel,
Ekonomik ve Sosyolojik baskentidir. Meksiko City, Kahire, Tahran, Sao Paulo, Bombay gibi bir
Megapoldiir.

Son yillarin tarihi, bu megapollerdeki egilimlerin politik ve kiltiirel etkilerinin sadece o
tilkelerle sinirh kalmayan enternasyonal bir karakter kazandigini, adeta bir laboratuar islevi
gordiiklerini de gostermektedir. Bir bakima Uciincii Diinya’nin birer laboratuaridir bu
megapoller.

En 6nemli politik ve sosyal hareketler buralardan dogmaktadir. Eskiden olduke¢a farkli bir
durumdur bu. Eskiden, Bati'nin metropol tilkelerinin izinden giderdi geri tilkelerdeki politik ve
sosyal hareketler. Simdi ise, kendileri 6rnegi olmayan denemeler yapmaktadirlar bu
megapoller biitiin ticiincii diinya adina. Sao Paulo ve Brezilya’nin Is¢i Partisi birbirinden ayr
diisiiniilemez. Isci Partisi’nin deneyiminin biitiin “iiciincii diinya” iilkeleri icin 6nemi ise kimse
tarafindan inkar edilemez. iran devrimi ve izledigi yol gibi, o harika Iran sinemasi, Tahran
megapolii olmadan tasavvur bile edilemez. Diinyay1 ve Misir1 sarsan radikal politik Islam’in
ideolojisi Kahire’de El Ezher gelenekleriyle megapol yoksullarinin bulusmasinin tiriintdiir.

Bin y1l boyunca, diinyanin New York’uydu bu Istanbul ve ti¢iincii diinyanin diger
megapolleriyle kiyaslanabilecek hi¢ bir kiiltiirel veya sosyal bir deney koymadi ortaya.
Istanbul Proletaryasi bir Lula ¢ikaramad, bir Is¢i Partisi yaratamadi. Istanbul’un iscileri, bu
giin Politik Islam’a yonelmis durumda. Ama bu alanda da durum daha az sefil degil. Bu giin AK
Parti’de ifadesini bulan Tiirkiye'nin politik Islam’l, her zaman burjuvazinin damgasini tasidi,
devlet karsisinda her zaman yerlere kapandi, en azindan teorik olarak bile milliyetciligi
reddetmesi gerekirken, kendini “Milli Gortis” diye tanimlamasi, onun kisiliksizliginin tipik bir
ornegidir. AK partide zerrece bir yoksul ve proleter damgasi gériilmez. Istanbul, Politik
Islam’in teorik merkezlerinden biri degildir. Ortalig1 kaplamislarin hepsi, Misir, Iran, Pakistan
gibi tilkelerdekilerin kotii kopyalaridirlar.

istanbul Hafizasim yitirmisti Tiirkiye gibi. Kiiltiirel kaynaklarin1 kurutmustu. Ashni inkar
eden bir haramzadeydi. Yitirilmis bir hafizayla hi¢ bir orijinal fikir gelistirilemez. Ama bu
Istanbul, simdi yavas yavas Kiirt Ulusal hareketinin itkisiyle tekrar hafizasini kazaniyor.
Gecmisiyle ylizlesmeye bashyor. Bu itki en acik ifadesini, Sezen Aksu’nun konserlerinin
bilesiminde gosterir. Kiirt Ulusal Hareketi, yani Diyarbakir Cocuk Korosu, olmasa, orada ne
Rum, ne Ermeni sarkilari, yani Istanbul’un yitirdigi hafizasi olamazdu.

Ama Istanbul, eski zamanlarin gururuyla, hep tasrah ve asag, geri gordiikleri tarafindan éne
itilmeyi, egitilmeyi hazmedemiyor, direniyor. Onu bir ¢ocuk korosuyla temsil ettirip,
koruyuculuk roliine soyunuyor, yaparsa bu isleri kendisinin yapacagini, kimse tarafindan



egitilme ve ileriye itilmeyi hazmedemeyecegini ima ediyor. ODP’nin Kiirt hareketine hep bir
rakip olarak bakisinin ardinda sadece politik ve sinifsal degil, boyle kiiltiirel direnclerin de
biiytik rolii vardir.

iste Eyiip mitingi, Istanbul’'un komplekslerinden kurtulusunun; kendi gecmisiyle
yuzlesmeye aciktan baslayisinin; bu direnisin kirilisinin politik bir sembolii de olmalidir.
Istanbul bunu basardig1 an, Tahran, Kahire, Sao Paulo, gibi kendi 6zgiin deneyini ortaya
koyabilir. Bu deney, Politik Islam ve Isci Hareketi’nin, Kahire veya Tahran’in varoslariyla Sao

Paulo varoslarinin deneylerinin bir sentezi olmalidir ve olmak zorundadir.
*

DEHAP mitinginin yapilacag yerin Eyiip olmasi gerek Istanbul’'un gerek Isci ve Sosyalist
hareketin tarihi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Eytip, bir bakima, antik tarihin
geleneklerinin ve modern isci hareketinin geleneklerinin bulustugu sembolik bir kesisme
noktasidir. Bu semboliin anlami tizerinde biraz duralim.

Eylip, her seyden d6nce Eytip Sultantyla meshurdur ve adini da ondan alir. Peki bu Eytip
Sultan kimdir, neyin nesidir?

Eytip Sultan’in hakiki adi1 Halid Bin Zeyd Ebu Eyyub el-Ensari'dir. Adindaki Ensari, onun bir
Medineli, oldugunu gosterir. Eskiler “muhacirlik Peygamber zanaatidir” derlerdi. Muhammet
de bir Peygamber olarak, Mekke’den Medine’ye modern ¢agin devrimcileri gibi iltica etmis
orada “exil’de yasamistir. Iste eskilerin Hazreti Halit dedikleri, Eyiip Sultan, Medine’de ona
mihmandarlik yapan ve onu evinde misafir eden bir Medinelidir ve ilk Miisliimanlardandir,
sehabedendir.

Eyiip, Islamiyet’in ancak gecen yiiz yildaki Marksizm'’in yayilis hiziyla kiyaslanabilecek hizla
yayilisi sirasinda, 668 yilinda, yani hicretin 46. 1nc1 yilinda, Emevilerin gerceklestirdigi
Istanbul kusatmasinda élen bu bayraktarin adidur.

Ama Eytlip’iin o semte adini veren bu giinki Tirbe ve kiilliyenin oldugu yerde 6ldigtine dair
hicbir delil yoktur. Istanbul’'un fethinden sonra, daha sonra Sultan Fatih adini alacak olan
Tirkmen delikanlis1t Mehmet'in 68retmen danismani Bayrami Tarikatinin seyhi Aksemsettin,
“rtiyiimda gordiim éldiigti yer burasidir” diyerek, bu giinkii Turbenin oldugu yeri gostermistir.
Yani Eyiip Sultan, Istanbul’'u Feth eden barbar Oguzlarin, bir gelenek yaratma ihtiyacinin
urini olarak yaratilmistir. Tiirbede, gergekte Eytip Sultan degil, Aksemsettin’in Riiyasi
yatmaktadir.

Eyiip Sultan, muhtemelen, istanbul’'un Miisliiman bir ge¢misi olmadig i¢in de, uydurma ama
tek Miisliiman yatindir. Istanbul’da Miisliimanlarin bu giin bile kutsal kabul ettigi mum yakip
ziyaret ettigi buitiin babalar ve evliyalar aslinda, Bizans doneminin Hiristiyan evliya ve
azizleridirler.

Yillar 6nce Istanbul Universitesi Sosyoloji boliimiinde, Istanbul’un Evliya ve yatirlan ile ilgili
bir alan arastirmasi yapmisti siniftaki arkadaslar. Arastirmanin ¢ok ilging bir sonucu vardi.
Biitiin bu babalar aslinda Hiristiyan’ds, Istanbul’'un Miisliiman ahalisi, bu Hiristiyan babalar
kendi evliyasi olarak benimsemis ama onlar1 Misliiman etmek i¢in de Hiristiyan koklerini hig
de inkar etmeyen, aslinda tarihi bir gercegi de sembolik olarak yansitan bir hikaye
uydurmustu. Bu hikayeler de biitiin babalar ve evliyalar i¢in asag1 yukar1 ayniydi. Fatihin
ordular Istanbul’'u kusattiinda, bir papaz gelip Fatih’in susamis askerlerine ya su dagitir, ya



onlarin yaralarini sarar. Bu papaz veya Hiristiyan'in yattigi yerdir o her aksam mahallelinin
mum yakip ziyaret ettigi o tiirbe.

Acikt1 ki, bunlar Osmanli, Istanbul’'u almadan énce de, Istanbul’'un Hiristiyan ahalisinin
yatirlariydi. Mislimanlar bunlar oldugu gibi benimsemisler, benimseyebilmek icin de, onlari
kendilerinin Hiristiyan destekcileri olarak tanimlamaki¢in hikayeler uydurmuslarda.

Bu giin bile Yunanistan’a giden, bu yatir geleneginin, Istanbul’'un ara sokaklarindaki
yatirlarin benzerlerinin Yunanistan’in dort bir yaninda, 1ss1z yol kenarlarinda bile yasadigin,
bir ka¢ mum ve esyanin icine koyuldugu gercek ya da potansiyel yatirlarin ytlizlercesini gortr.

Yani Istanbul’'un yatirlar1 Hiristiyan asilhidir, biricik Miisliiman yatir1 olan Eyiip sultan ise,
Ak Semsettin’in Rilyasindan ¢ikmadir. Osmanl Istanbul’u biitiin bunlan bilirdi. Cumhuriyet ve
Turkliigiin icadiyla birlikte, Istanbul hafizasini yitirmistir, biitiin bunlar1 da unutmustur

Bu yatir hikayelerinde gercek olan bir yan sudur. istanbul Feth edilmemistir, kapilan
icinden acilmistir.

Her iki tarafin da icinde karsilikl is birlik¢iler vardir. Osmanli, Istanbul’u feth etmeden énce
heniiz kelimenin tam anlamiyla devlet degildir. Yenigerilik hentiz ¢ok kiiciik bir hassa alayi, bu
glinkii Cumhurbaskanhgi Muhafiz alay1 benzeri bir grup askerdir. Ordu, esas olarak
dirlikcilerden, veya bagimsiz boylardan olusmaktadir. Osmanl, diger Tiirkmen ve Oguz
boylar1 arasinda, esitler arasinda birinci durumdadir. Bati Orta ¢agindaki gibi bir durum so6z
konusudur. Diger esitler, Istanbul’'un alinisinin, Osmanl’y1 esitler arasinda birinci olmaktan
cikaracagini, onu devletlestirecegini ve kendi agirliklarinin sonu anlamina gelecegini
bildikleri, o kandas demokrasisinin son kalintilarinin sonunu; yani kendi etkilerinin sonunu
getirecegini bildikleri, sezdikleri i¢cin, Istanbul’'un alinmasini istememektedirler ve bu nedenle
Bizans ile is birligi yaparlar. Zaten Osmanli’da Istanbul’u alip devletlestikten sonra hi¢bir
zaman bir daha kapikulu, devsirme olmayan birini sadrazam yapmamaistir.

Osmanl i¢inde Bizans'in mittefikleri oldugu gibi, Bizans'in icinde de, Osmanlh’nin
miittefikleri vardir. Clirimiis bu imparatorlugun her tiirlii gelismenin ve refahin 6éntinde bir
engel oldugunu goren Bizanshlar da Osmanh ile isbirligi yapmaktadirlar. Istanbul, bu giin
anlatildigi gibi, Ulubath Hasan'lar tarafindan alinmamis, kapilar yerli halk tarafindan gizlice
Fatih’in ordularina agilmistir. iste bu yatirlar1 Miisliiman yapma hikayeleri, ayn1 zamanda bu
is birliginin sembolik ifadeleridirler de.

Bu nedenledir ki, Fatih, Hiristiyanlara genis 6zerklikler tanimistir. Osmanli’'nin sonraki
buiytimesinin sirr1 da buradadir. Ahalisinin ¢cogunlugu Hiristiyan bir tilkedeki Muisliiman
egemenligi, ancak boyle genisletilmistir. Sirf zorla hi¢bir sey olmaz. Bunun hukuki bi¢gimi de,
seri hukukun alaninin daraltilmasi ve sirf Miisliimanlara gecerli kilinmasi, 6rfi hukukun
alaninin genisletilmesidir. Osmanl, ashinda orfi Hukuk, diyerek, Seri hukuku, fiilen
uygulanmaz kilmistir. Tiirkiye’deki laiklik uygulamasi, bu Orfi Hukuk geleneginin bir uzantisi
ve modern bi¢imi olarak da gortilebilir. Ama burada bir geliski de vardir, Laikligin ortaya
ciktig1 yillarda Hiristiyan ahali Ermeni ve Stiryani Katliami ve Rum Miibadelesi ile tasfiye
edildiginden, Alevilik disinda toplumsal temeli kalmamistir. Bu nedenle, s6zde Laik Tiirkiye,
Misliman Osmanli’dan daha bagnaz daha Musliman'’dir.

Eger tarihle bir paralellik kurarsak, bu gtiniin uluslari, diintin dinleri gibiydiler. O dinlere ve
cemaatlere otonomi saglayabildigi icin Osmanl 6yle bir gli¢ olabilmisti. Ulusculugun ortaya



cikisi, bu dengeyi alt Uist etti. Osmanl topraklarinda Onlarca Ulus kuruldu. Bu bélgenin
kiiltiirel ve iktisadi korkung gerileyisinin, kanh katliamlarin yolunu a¢ti. Ama bu giin,
ulus¢ulugun tekrar, ilk dogdugu zamanlardaki, kana, dile, soya bagh olmayan, hukuki bir
tanima indirgenen, diller, dinler karsisinda notr olan bir ulusguluk, modern ¢agin cemaatleri
olan uluslar karsisinda, Fatih’in yaptigina benzer bir islev gorebilir. Klasik Roma, Bizans,
Osmanlh topraklarinin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi birliginin yolunu ac¢abilir.

Su an Orta Dogu ve Balkanlar’da boyle bir programi olan bir ¢ok kiiltiirel ve entelektiiel
damar var ama gticlu bir tek politik akim var: Kiirt Hareketi. Kiirt Hareketinin yeni
stratejisinin onu formiile edenlerin bile diistinmedigi tarihsel anlami budur.

Tarihsel analojiyi buradan kurdugumuzda, Eyiip mitingi ile, Istanbul’'u Feth etmeye kalkan
Kiirt Ulusal Hareketi, biraz Fatih’in ordularina benzemektedir. Buradaki Fetih, askeri degil,
siyasi bir Fetihdir. Eger Feth ederse, tipki Osmanl gibi Feth ettigi tarafindan Fetih de
edilecektir, ama ayn1 zamanda istanbul’'u Feth etmis, Istanbul’un kiiltiirel birikimini arkaya
almis bir hareket olacaktir. Tipki, Fatih’in Istanbul’u aisindan sonra, hizla yayilmasi gibi, kisa
zamanda, klasik Osmanl Bizans Bolgesini sarsacak ve ayni zamanda, Sao Paulo, Kahire,
Tahran gibi bir baska deneyi sunacaktir.

Kiirt Hareketinin ulusal olanla dil, etni ve kiiltiire iliskin olanin bagini koparan demokratik
programi Istanbulu feth etmeden Orta Dogu’yu feth edemez. Ama Istanbu’u feth ettigi an,
karsisindaki biitiin engeller, birbiri ardinca hizla yikilirlar. Ankara’nin yolu Istanbul’dan gecer.
Istanbul, Orta Dogu ve Balkanlarin kapisidir.

iste, bu Pazar Istanbul’da yapilacak Miting, Istanbul’ Feth etmek icin, Emevi ya da Fatih
ordularinin bir zaman konakladig1 yerde, Eyiip’te Istanbul’u siyasi olarak Feth etmek i¢in Kiirt
Ulusal hareketinin ilk siyasi hiicumu anlamina gelmektedir. Bir hiicumla sehrin diisecegi
elbette soylenemez. Ama morali bozulabilir, sarsilabilir, soka ugratilabilir. Ve tarihin
gosterdigi baska bir gercek de var. istanbul’'un icinden kapilar acacaklar gerekiyor. Yoksa
Istanbul’'un surlan disaridan saldirilarla yikilmayacak kadar giigliidiir. Bu surlar bu giin,
kiiltiirel surlar bigciminde varhklarini strdiiriiyorlar.

Yani Kiirt Ulusal Hareketi'ne, Istanbul’'un kapilarini agacak, istanbul’'un Hiristiyan kokenli
evliyalar gibi bu giin Istanbullu evliyalar gerekiyor. iste, Kiirt Ulusal Hareketi ile ittifaka giren
Tiirk sosyalistleridirler bu giiniin evliyalari, Istanbul’un kapilarini acacak ve onun sirlarini;

zayif yerlerini Kiirt ulusal hareketine anlatacaklar.
*

Fatihin ordularina Istanbul’'un kapilarini acan Hiristiyan evliyalarin bu giinkii karsilig1 olan
ateist Evliyalar Kiirt Ulusal Hareketi ile ittifaka giren Turk sosyalistlerdir. Bu sosyalistler ile
de Eyiip arasinda koklii baglar vardir. Bu da Istanbul’'un bilinmeyen baska bir kusatmasindan
gelir.

Tiirkiye Isci Hareketinin deneylerinin sonuglarini ortaya ¢ikarip tecritten kurtuldugu,
yoksul kitlelerle bag kurdugu ilk yerdir Eytip.

1957 secgimlerinde, Kivilcimli’'nin 6nderi oldugu Vatan Partisi, burada yaptigi mitingle
Tlrkiye sosyalist ve kominist hareketi tarihinde ilk kez, kiictik illegal bildireler ve tevkifatlar
cemberini kirip binlerce isciyle dogrudan iliski kurup onlara yine ilk kez devrimci programini
anlatmustir. Iktidar Is¢ilerin gosterdigi ilgiden korkup Kivileiml’y1 ve arkadaslarim



tutuklamis, gerisi gelmemistir ama bu 1957 Eytip Mitingi, Tiirkiye sosyalist Hareketi’nin
tarihinde bir kopus anlamina gelir. Bunun anlamini1 gormek i¢in biraz gerilere gidelim.

1950’lerdeTraktorlerin kira girisi ile, koyden sehirlere muazzam bir go¢ basladi. Bu gog,
I[stanbul’'un surlan etrafinda adeta Fatih’in ordular gibi Istanbul’'u kusatan gecekondu
semtlerinin olusmasina yol act1. Bizzat Gecekondu kavrami da Dolmus kavrami gibi, bu yogun
yoksullasma ve sehre gociin sonuclarini yasayanlarin, yasadiklar ger¢ekligi yine kendilerinin
yarattigl kavramlarla tanimlamalarinin tirtinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Koyden kopmus ve hizla proleterlesen bu genis kitlelerin umutsuzluklari, eskiden Osmanh
padisahlarinin kili¢ kusandigi Eyiip Sultan kiilliyesine, bambaska bir islev kazandirmisti.
Istanbul’'un, umutsuz yoksullarinin, proleterlerinin dilek diledikleri, adaklar sunduklari en
onemli ziyaret yeri olmustu. Yani Eytip Sultan, bir rastlanti iirtinti olarak, umutsuz ve modern
proleter kitlelerin, durumlarina bir ¢6ziim aradiklari bir ugrak yeriydi. Sisteme duyulan tepki,
dinsel bicimlerde yansiyordu, tipki bu glin is¢ilerin kapitalizme ve yoksulluga duyduklari
tepkinin AKP’ye kaymasi gibi.

Bu tepki nasil olur da sosyalizmin kanalina akabilirdi? Sorun buydu. Ama sorunun boyle
koyulmasi bile belli 6n kosullar gerektirir. Once bu 6n kosullara deginelim.

Tipki 1960 sonrasinda yeniden doganinda oldugu gibi, 1960 6ncesinin adeta TKP ve
cevresinden ibaret sosyalist hareketinde 6ziinde farkli siniflarin egilimlerini temsil eden
farkli damarlar vardir.

Bu damarlardan biri, aydinlara dayanan, bat1 aydinlanmasi hayrani, burjuva sosyalizmi
denebilecek bir egilimdir. Behice Boranlar, Zeki Bastimarlar, Aybarlar, Esat Adil
Miistecapli’lar, sanat alaninda Nazim Hikmet'ler, Ruhi Su’lar bu egilimin en bilinen isimleridir.
Bu egilimin esas olarak isci sinifiyla hi¢bir bagi yoktur. Is¢i hareketiyle baglari, Isci sinifinin
sendikacimlar ziimresi ve onun egilimleriyle baglardir. Uzeyir Baba’lardan, Kemal Siilker’lere
kadar genis bir sendikalist ziimre ile tencere yuvarlanip kapagini bulmuscasina birbirlerini
tamamlarlar. Bu uyum ve yakinlik, Esat Adil'in partisinde de gortiliir. Sorel’den asiri
etkilenmeler tasir. 1960’larin TIP’i de bir bakima bu iki damarin bulusmasidir. 1970’lerin TKP
ve DISK'i de yine bu iki damarin birligi ve yakinlasmasinin ifadesidir. Ortak metodolojik
karakteristik, diiz bir ilerleme anlayisi, ekonomizm ve bayagi bir materyalizm; politik olarak
da reformizm, sendikalizmdir. Bu damar bu giin biiytik 6l¢tide, ikinci cumhuriyetgiler ve CHP
ve ODP icinde eriyip gitmis ve aslina ddnmiis, sosyalizm kabugundan soyunmus bulunuyor.

Boyle bir egilimin, ne yoksul insanlarin dine yonelmislerini kazanma gibi bir sorunu olur ne
de, boyle bir sorunu olmamasi dolayisiyla, buna yonelik kavramsal ve politik araglari.
Dolayisiyla bu egilime Eytip’e gelen yoksullarin bilindigi yerlerde rastlanamazdi.

ikinci egilim, radikal kii¢iik burjuva devrimci egilimdir. Mihri ve Zeki, Sefik Hiisnii ve Esat
Adil ayriliklar1 6ziinde burjuva sosyalizmi karsisinda radikal kii¢iik burjuva egilimlerin
ayriliklaridir. Daha sonra TIP karsisindaki Dev-Geng, yetmislerdeki TKP, TIP, TSIiP burjuva
sosyalizminin disinda kalan THKPC, THKO ve TiKKO kékenli biitiin hareketler hemen hemen
timiiyle bu egilimin yansimalardirlar.

Altmislardan sonra Alevilik olmustur bu damarin esas besleyici kaynagi. Bu egilimin eski
kusaklardan kalan en bilinen temsilcisi Mihri Belli’dir. Alevilikle baglarinin gii¢lii olmadigi 60
oncesi donemde bu egilim daha ziyade liniversiteliler arasinda etkilidir. Bu egilimin



geleneksel olarak isci hareketiyle hi¢bir zaman giiclii baglar1 olmamistir. Iscilere ve yoksullara
dayandigi yerlerde bile, iscilerin modern 6rgiitleri olan sendikalar ve isci partileri araciligiyla
degil, o iscilerin toplumsal konumlarindan farkli, ge¢misin kalintisi olan kiiltiirel konumlari
araciligiyla baglanti kurar. Alevilikten hemsehrilige kadar bunlar degisir. Is¢i 6rgiitlenmesi
icinde yer aldiginda bile, kiigtik radikal ve sekter is¢i o6rglitlenmelerine egilim duyar. Bir
zamanlar Halkin Kurtulusu’nun, 30’larin Alman komiinist Partisi’nin Fasizm karsisinda
yenilgiye yol acan “Sinifa Karsi Sinif” taktiginin 6rgutsel bicimi olan “Kizil Sendika Muhalefeti”
gibi bicimleri asamaz.

Kiictuik burjuva sosyalizminin temel 6zelligi idealizmdir. Yani diistincenin varligi belirledigi
var sayiminin gizli egemenligi. Biitiin bu kiictik burjuva radikalizmi, toplumsal konumlar ve
siniflarin objektif egilimleriyle arastirmaya ¢alismaz, adeta insanlarin siniflarini diistinceleri
belirler. Bu temel metodolojik yanilgi her adimda yedi bash ejderha gibi ortaya cikar.
Sovyetler'in sosyo ekonomik yapisi mi? Revizyonizm partiye egemen olunca, koca tilkenin
sosyo ekonomik yapisi da degismis olur. Yani varlig1 diistince belirler. Bir partinin devrimci
veya karsi devrimci oldugunu gortsleri belirler vs. .

Bu idealizmin de gerici ve dini bir ideolojiye yonelmis iscileri nasil kazanacagim gibi bir
sorusu olmaz, ¢linkii onlar gericidirler ve karsidadirlar. Onlarin iknasi, dolayisiyla iknasi i¢in
de kavramsal araclar gelistirilmesi gibi bir sorun olmaz. Dolayisiyla bu egilim de olamazdj,
ellilerin yoksullarinin tepkilerini dini bicimler altinda disa vurdugu Eytip’te.

Ama Tirkiye sosyalist hareketinde bilinmeyen, hep gormezden gelinen varligini her zaman
stirdiirmis, devrimci kabaris donemlerinde birden bire su yiiziine ¢ikmis bir dip akintisi, bir
baska damar daha vardir.

Bu damarin nasil yok sayildigini bir 6rnekle gostermeyi deneyelim. Bu y1l, ashinda Nazim
Hikmet ve Hikmet Kivilcimli'nin dogum y1l dontimudiir. Tirkiye Sosyalist Hareketi'nin bu iki
devi pek ala “Iki Hikmetler’in Yiiziincii Dogum Yil Déniimii” gibi bir bashk altinda
anilabileceklerken, sadece Nazim Hikmet anilmistir. Kivilcimlh hakkinda ne bir yazi, ne bir
inceleme vs. hi¢cbir sey yoktur.

Aslinda Nazim’in dahil oldugu burjuva sosyalizmi damari aslina riicu ettigi icin, burjuvazi
acisindan Nazim bir tehlike olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle burjuvazinin Nazim’a sahiplenisi
yadirganamaz. Ama solcu ve hatta kendine komiinist diyenlerin de, Burjuvazi ile Nazim
Konusunda senin mi benim mi diye ¢ekismeye bliytik bir istahla atilmasina ragmen, gerek
devrimci kisiligi, gerek teorisiyle Nazim'la sosyalist teori ve politika bakimindan
kiyaslanmayacak 6nemdeki Hikmet Kivilcimli'nin adinin bile anilmamasi hig rastlanti
degildir. Bunun nedeni, ortalig1 ve aydinlar kaplamis Kii¢tik burjuva sosyalizmi ve Burjuva
sosyalizmi ile Kivilcimli'nin temsil ettigi, klasik Marksist gelenek ve metodoloji arasinda var
olan uyusmazlhiktir. Bunlar arasinda diin oldugu gibi bu giin de hi¢bir gontl yakinlig1 yoktur.

Bu egilim, metodolojik olarak klasik Marksizm’e dayanir ve onu gelistirir. Iscilerle her
zaman guicli baglar vardir. Gerek Burjuva sosyalizmi, gerek sendikalistler ziimresi, bu egilime
karsi zor gizledigi bir diismanlik icindedir. Ktigiik burjuva sosyalizmi ise aslinda politik olarak
zaman zaman radikal konumlari nedeniyle burjuva sosyalizmi karsisinda paralel ve yakin
konumlarda bulunmasina ragmen, aralarinda kan uyusmazhgi vardir ve yildizlar: hi¢bir
zaman barismaz.



Bu egilim, burjuva sosyalizminden ayr1 olarak, sendikacilar ziimresiyle degil, sinifla baglar
icinde oldugu i¢in; ve kii¢iik burjuva sosyalizminin idealizminden ayr1 olarak, siniflar,
kazanilmasi gerekenleri nesnel toplumsal konumlariyla tanimladigi i¢in 1950’lerin Eytip’iinde
vardir.

Bu damar, her seyden once Kivilciml ve onun etrafindaki isgilerle bagh olarak, 60 6ncesinin
TKP’si icinde her zaman olmustur. Bu damar kimsenin inkar edemeyecegi, stiliyle bambaska
bir kanaldir. Bu damar, daha sonra 60’larda Ismet Demir, buradan Dev-Genc'in is¢ilere egilim
duyan kadrolariyla stirmitstur.

Burada Kivilcimli'nin o muazzam tarihsel calismalariyla Is¢i sinifi ve onunla baglar
arasindaki derin i¢sel baga varirz. Bu tarihsel calismalar olmadan, Eytip’e gelen isci ile bag
kurma, onunla bir ortak dilde bulusma sansiniz olamaz; ama iscilerle baginiz olmadan da,
boyle bir bagi size saglayacak teorik arastirmalara yonelmeniz mimkiun degildir. Tiirkiye
sosyalist hareketindeki biricik teorik eser vermis kisinin, ayn1 zamanda bu damardan olmasi
bir rastlant1 degildir; esas gercek, goriinmez derin baglar bu noktadadir.

Simdi tekrar zinciri kuralim. O zamanlarin TKP’si icinde, Is¢i Sinifi’n1 kazanma diye ciddi bir
kaygisi olan ve iscilerle asgari de olsa baglari olan biricik damar, Kivilcimli'nin temsil ettigi
damardir. Bu damar, bu bagi nasil kurarim, bu toplum nasil bir seydir anlayabilmekicin,
nesnel toplumsal gercekligi anlayabilmek icin tarihsel arastirmalara yonelmistir. Bu
arastirmalar sonucunda bir ¢ok teorik kesifler yapmis ve nesnelerin oldugu gibi goriinmedigi,
cogu kez kendi zi1tt1 biciminde gorindiguni gormustir.

0 aydinlanma ve reformizmin ilericilik ve gericilik kavramlarini tersine cevirmistir. Ilerici
gibi goriinen Batic1 Kemalist bir gerici, buna karsilik gerici gibi gortinen Eytip Sultan’da dua
eden, tarikatlere yonelen iscinin tepkisi 6ziinde ilericidir. Bu bakis elbette calismasinin
muhataplarini, CHP’ye yakin ilericilerde degil, toplumun en gerici bilinenleri i¢ginde
arayacaktir. Ayrica bu tarihsel calismalar bu yonelisin anlamini agiklayan ve onunla ortak bir
dil kurmayi saglayan araclar1 da sunmaktadir.

iscilerle bag kurma, onlar1 kazanmanin teorik sonucudur bu ama bu sorunun taktik bir
cevabi da vardir. Yani bu bag kurmayi saglamak, tecritten kurtulmak icin, ne yapmak gerekir?.
Bitiin hepsinden farkl olarak, Yol adli eserinde Kivilcimli, bu soruyu da sorar ve su cevabi
verir: bildiri tevkifat gemberine son vermek icin, legal alanda her olanak degerlendirilmelidir.
1933’den sonra biitlin siyasi pratik calismasi budur. Tiirkiye’de Marksist klasiklerin
yayinlandigi ve Turkiye'nin entelektiiel ortamina bir parca etkisinin bulundugu biricik donem
30’lardir. Ve bunu basaran, legal Marksizm Kiitiiphanesi ile Kivilcimli’dir.

Ayni legalite taktigi ile, en kotii kosullarda legal miicadele araclarin1 sonuna kadar kullanma
taktigiyle, 1954’te Vatan Partisi’'ni kurar. Ve yine ayni cercevede 1957 secimlerine katilir.

Simdi durumu tekrar goz oniine getirelim. Tiirkiye sosyalist hareketinde iscilerle bagi olan
tek damar yine bu bagi kurma ve kaygisiyla bir yandan tarihe yoneliyor toplumu anlayabilmek
icin diger yandan, taktik ve orglitsel olarak legaliteyi azami kullanmaya. Legaliteyi kullanmak
icin de legal bir parti icinde secimlere katihyor. Iscileri kazanma diye bir derdi oldugu icin, o
umutsuz iscilerin yatagina ve toplanma merkezine gidiyor. Buradaki isciler ise, egemenlere
tepkileri ve umutsuzluklariyla islam’a yonelmisler. Bu toplanma yeri ayn1 zamanda bu
yonelisin de sembolik merkezi. Iscilerin Islami bicim alan tepkisinin bulustugu yer Eyiip.



Zaman bu tepkinin en yogunlastigi zaman: bir namaz saati. Kanalin biri bu. Diger kanal, diinya
isci hareketinin tarihsel deneyimlerine dayanan, kaba materyalizmle alis verisi olamayan, bu
iscilerin diinyasinin 6ziint kavrayan Marksizm’in somutlastigi kisi yani Dr. Hikmet Kivilciml.
Bu bulusmanin gergeklestigi yer ve andir Eytip 15.10.1957. Yani asag1 yukar1 yarim yuz yil
once.

Bir Allahs1z Komiinist, tepkisiyle iyice dine donmuiis isc¢i sinifina ne anlatir, nasil anlatir.
Onlar1 nasil kendi programina kazanir. Bunu uzun uzun anlatmaktansa, Kivilcimli'nin yine bu
partiyi kapatmak i¢in Polis tarafindan Diktafonla kaydedilmis konusmasindan bir boliim
aktaralim. Marksizm'’in, sosyalist programin en karmasik gibi gortinen sorunlarinin, en kiigtik
bir bayagilastirma ve tahrifat olmadan en anti komiinist Miisliman’in diliyle anlatilisinin
ornegini gorelim.

“Muhterem Vatandaslarim! Sevgili Isci kardeslerim!

Bugiin, Miisliiman Istanbul'umuzun, Istanbul'dan énce Miisliiman olan Eyiip bélgesinde Vatan
Partisi'nin sesini duyurmaya geldik.

Sevgili vatandaglarim! : .. Vatan Partisi IS ve ISCI partisidir. .. Bunu séylerken, elimde
olmayarak, Miisltimanligin btiytik bir hizmetini hatirladim. O biiyiik séz der ki: "Kiyamete kadar
yastyacakmis gibi calis, yarin élecekmis gibi ibadet et” der. Vatandaslar! . .. Ibadet: HAK éniinde
konusmak, halk ontinde hakki teslim etmek manasina gelir. . . Bugiin, Vatan Partisi nin kendi
prensiplerini HAK ve CALISMAK gibi iki prensip tizerine kurdugunu agik¢a ortaya koymak
liizumunu duyuyorum.

Islamin biiyiik prensibi, hepimizin bildigi gibi: "Leyse lil insane illa ma sea" der. (Yani: Insan
icin, calismaktan baska, emekten baska her sey yalandir) der. Iste, o biiyiik hakikat: Aradan
binlerce yil gectikten sonra, bugitin, diinyanin en ileri memleketlerinde dahi, tek biiyiik
TOPLUMSAL HAKIKAT, insanhgin bulabildigi en biiyiik hakikat olarak taninmustir. Bugiin
insanligin yarattigi deger: EMEK tizerine kurulur: Avrupa'nin en biiytik iktisat alimleri,
ingiltere 'nin klasik iktisatcisi denilen Adam Smith'ler, Ricardo'lar: Binlerce senelik insan ilminin
neticelerini toplarken, o hakikati bulabilmislerdir: "Leyse lil insane illa ma sea! " hakikatini:
"Deger insanin emeginden dogar" seklinde ifade etmislerdir. . . Iste Vatan Partisi'nin prensibi de,
her seyin temelinin, memleket siyasetinin de tizerinde kurulmasi icabeden temelin EMEK olmasi
lazim geldigini ifade eder.

Tiirkiye'de emegi, insanin ¢alismasini kim temsil ediyor? Sehirlerde is¢i kardeslerimiz, esnaf
kardeslerimiz. . Koylerde alinteriyle calisan kii¢tik, fakir koyliilerimiz! Vatan Partisi Ttirkiye'de"” -
biittin oteki partilerden farkli olarak, - bu ¢aliskan ziimrelerin hakkini ariyan, hakkini aramak
icin kurulmus tek teskilattur.

Simdiye kadar maalesef, biiyiik hakikatler daima kii¢ctik insanlardan uzak kalmistir: Uzak
birakilmistir. Yine vatandaslarim gayet iyi bilirler ki, Hazreti Muhammed: "Ben hatemel
enbiyayim" demis. (Yani: "Ben peygamberlerin sonuncusuyum”) demistir. O biiyiik s6ztiin manasi
lizerinde vatandaglari bir an diistinmeye davet ederim. ..

Vatandagslarim!... O zamana kadar insanlar arasinda blitiin diizeni kuran kanunlar ve kaideler
"gokten iner” di. Hazreti Muhammed: "Ben sonuncu peygamberim! " demekle, bizlere su biiytik
hakikati anlatmis. oluyordu: ARTIK KANUNLARINIZI KENDINIZ YAPACAKSINIZ! demek istemistir.
.. Ve onun igin insanlarn biiyiik toplanti yerleri: Camiler meydana gelmisti. Biitiin Islamlarin
camii: Ad iistiinde CAMI! . .



Cami: Hepinizin bildigi gibi, TOPLAYICI demektir, vatandagslarim. Ve Miisltimanlarin tatil giinii de
vaktiyle "CUMA" giinii idi, vatandaglarim.

Bu ne demektir? Bir an dlistiinelim: CUMA, toplanma gtinti demektir. Nerede toplaniyoruz?
Toplayici olan Cami de. . . nigin toplaniyoruz, vatandaslarim? Hak icin, degil mi?. . Iste o biiyiik ve
necip dava, bugtin diinyada insanhgin ariya artya hentiz bulabildigi, heniiz giicliikle ¢alisabildigi
Demokrasi dedigimiz gavurca lakirdinin ta kendisidir.

Miibarek Ezani Muhammedi dolayisiyle buradaki HAK davamizin konusulmasi bir an igin
durdurulmustu. S6ztimiize, -mtisaadenizle; yeniden basliyoruz.

Sevgilivatandagslarim!. .

Ne zaman miibarek bir camiin; miibarek bir mescidin éniinde bulunsam, daima, Htilefayi
Residiyn zamanindaki vatandaslarin siyasi hayatlari géziim éntine geliverir. Bilirsiniz, o
zamanlar, camiler Miisliimanlarin siyasi toplanti yerleri idi. Yani her Cuma, Halife bizzat camiin
icerisine gelir, karsisindaki vatandaslara biitiin memleketin Umur ve Hususu hakkinda hesap
verirdi. Gene ¢ok iyi bilirsiniz ki, devilet baskani olan Halife, bizzat halk tarafindan biat suretiyle
reis olur, Yani secimle iktidara gelirdi. Bizzat Halifeler secilmis devlet baskani idiler. Bu se¢ilmis
baskanlar, her hafta, biitiin Miisltimanlari éniine topliyarak, camide onlara memleket isleri
hakkinda hesap verirlerdi.

O ibret verici hadiselerin bugiin bize ne kadar bliytik dersler vermesi lazim geldigini diistinerek,
bir hadiseyi hatirlatmaktan kendimi alamiyacagim. .. Ordular, hudutlarda zafer zafer listiine
kazandilar; fakat ele gecen ganimetleri Miisltimanlar arasinda kardesge paylasiimak tizere
gonderdiler, idi. O zaman baskente, bas sehre génderilen kumaslar, gene vatandaslar arasinda
herkese ayni bliytikliikte pargalar verilmek suretiyle paylasilirdi, taksim edilirdi: . .. Vatandaslar,
o parca kumaslardan kendilerine elbise dikerek camiye Cumhurbagskanlari olan Halifeyi, Omer'i
dinlemeye gittikleri zaman. .. Halife s6ze baslar baslamaz, Miisltimanin biri ayaga kalkti. "Ya
Omer" dedi, "Sen bir hirsizsin, senin séyliyecegini Miisliimanlar dinliyemez" dedi.

Diistiniin vatandagslarim: Demokrasinin o zamanki manzarasini diistintin. Lalettayn, adsiz bir
vatandas, liitfen kalkiyor, deviet baskanina, hig bir izah yapmaksizin: "Sen bir hirsizsin! " diyor.
Bunun tizerine devlet baskani Omer ne yapiyor? Ne yapsa bedenirsiniz? Yani, ondan sonra ceker
kiliciny, ucururdu séyliyenin kellesini, degil mi? .. Hayir. Hazreti Omer: "Bu séziin sebebi var mi?
Ben neden hirsizim? Bilmiyorum. Izah et: Eger hirsizsam hakikaten, séziimii keseyim. "
dedi: Sogukkanililiga, tahammitile, tenkit karsisindaki insanca tepkiye bakalim. Bundan, bugtin
icin bugiinkti devletle vatandas arasindaki miinasebetler igin biiyiik neticeler cikarmaya
calisalim.

0 zaman, bu adsiz vatandas; cemaat ortasinda kalkip kendi iistiinii gésterdi: "Iste bak"” dedi,
"Hepimize dagitilan kumastan ben de iizerime elbise yaptim. Ancak kiiciik bir sako, kiiciik
bir ceket ¢cikt1 bana. . . Halbuki sen, Ey Omerl boyunca kocaman bir ciibbe giymissin. Bu
clibbeyi yapmakla, sen, o kumastan biitiin vatandaslara diisen paydan iki hisse aldin.
Demek, ¢caldin. . Demek hirsizsin! éyle ise, ben senin hilafetini tanimiyorum, sen sus! " ded..
Bunun tizerine Hazreti Omer ne yapti? Hi¢c kizmadan, tehdit etmeden, siikunetle ogluna: "Ya
Abdullah! Kalk cevap ver"” dedi. Oglu kalkti. Dedi ki: "Vatandaslar, goriiyorsunuz. : " dedi,
"Benim tizerimde sizinki gibi kisa bir ceket te yok. Ben hissemi babama verdim. Babam da
bir ciibbe yapt1. " bunun tizerine Omer:

"- Ne dersin? "



Diye sordu o vatandagsa. Ve vatandas cevabinda:

"- Peki: " dedi. "Anladim, hirsiz degilmissin, Omer. Otur simdi, séyle, dinliyecegim. " dedi.

Vatandaslar! ... Insanhk tarihinde, bizim yakindan tanmidigimiz halket idare ii¢c dért giinde icat
edilmis bir sey degildir. Bizim, en miistebit sultanlarin zuliim yaptigi Sark memleketlerimizde
dahi, dyle biiyiik gelenegi olan bir demokrasi 1400 yil evvel kurulmustur. Biz hala bugiin, o kadar
kuvvetli demokrasinin viicudunu hayranlikla:

"- Acaba var miymis? Nasilmis? Ah! Ben de 6grenebilsem. . " diye ariyoruz. Hepimizin, su miibarek
tanri evinde, bes vakitte dualarla andigimiz hayat, 6zledigimiz sey: O biiyiik insan demokrasisi
degil mi?

Lakin ondan sonra ne oldu, vatandaslarim? Daha Muaviye denilen zat Suriye valisi iken, o btiytik
demokrat Hiilefayi Rasidiyn'nin memleketteki izlerini silmeye ¢calisti. Muaviye kimdi, bilir misiniz?
Muaviye, Kureys'in para ile Miisltiman olmus biiyiik bezirganlarindan Ebii Siifyan'in oglu idi: . .
Iste, bizim Sark memleketlerimizde vatandasla devlet arasinda ilk zehiri koyanlar. . Bu, 1400 sene
evvel para ile Miisliiman olmus bulunanlara "Miiellifetiil-kulub"” mii diyeceksiniz? .. O
Miiellifetiil-kulub, hatta, Kur'an i Kerim'in bile igcinde, tahsisat alma haklarint kazanmigslard.. . .
Iste bu adamlar, memlekette kendi bezirgan kdrlarini, kendi bezirgan ruhlu ¢ocuklarini
ilerletmek icin, vatandaslara karsi suikast hazirlarken. . ilk isleri, o demokrat devlet baskanlarini,
Hiilafayi Rasidiyn'i ortadan kaldirmak olmustu. Ve derebegilik ondan sonra basladi.

1400 sene, miitemadiyen derebegilerin ardarda gelisi ile, insanlar adeta hak aramaktan korkar
hale geldiler, ve siyaset demekten korkar hale geldiler. Bugiin vatanimizdaki fakir fukaranin
"siyaset"in soziinden korkmalarinin bas sebebi, o btiytik gelenegi silmis olan Sark derebeyligidir.
(Osmanlica'da siyaset soziintin lugat karsiligi bile "adam asmak" anlamina geliyordu! ). Bugtin,
Osmanli Imparatorlugundan, maalesef bize hala o kétii terbiye: Siyasetten kagmak, hakkini
aramamak gerektigi gibi kétti adetler. . hdla intikal etmis bulunuyor. Ve biz hdla memleketin
idaresini yalniz birkag btiytik bezirganin yapabilecegini zannediyoruz. “

Toplumu anlamak i¢in teoriyi ve tarihi, bunun bir yan tiriinii olarak da Islamiyet’i anlama;
kitlelerle bag kurabilmek, tecritten kurtulabilmeki¢in legalitenin en kii¢iik olanagindan
yararlanma ve bunlarin bunalmis isgilerle onlarin en yogun oldugu noktada bulusmasi.

Simdi, burada anlatilanlarin iceriginde biraz yogunlasalim. Burada anlatilanin igerigi nedir?
Kiviletml Paris Komiinii Tipi Devlet'i anlatmaktadir. Lenin'in “Devlet Ve Devrim”de anlattig:
ve unutulmaktan kurtardigi; Marks'in “Fransa’da I¢ savas”ta anlattig1 devleti; yani ezilenlerin
lizerine bir baski araci olarak yiikselemeyecek ve kiiciik ezen azinligin baskisinin araci
olamayacak; biiytik ezilen cogunlugun iktidar araci olabilecek; ondan bagimsizlasamayacak
bir devleti anlatmaktadir. Bir diger deyisle “Proletarya diktatérliigti’nu. Kivilcimli'nin Ergin
Halifeler devrine iliskin anlattiklari, kelimesi kelimesine Marks’in yazdiklaridir. Veya Vatan
Partisi Programi’nin “Ucuz Devlet” bashig1 altinda siraladig taleplerdir. Diger ir ifadeyle
gercek iktidarin halkin secilmis temsilcilerinin elinde oldugu; “proletarya diktatérliigiiniin
0zgiil biciminden baska bir sey olmayan” Demokratik Cumhuriyet'tir.

Ve bu hi¢ de oyle soyut olarak anlatilmamaktadir. Tipki Vatan Partisi programinda oldugu
gibi, issizlik ve pahaliligin var olusu ve kaldirilmasiyla baglanti icinde anlatilir. Pahalihigin
nedeni, fazla para basmaktir, Nicin basilir? Clinkii devletin masraflar gelirinden fazladir. Nigin
fazladir? Clnki, pahali ve baskici, askercil bir devlet cihazi vardir. Yoksullugun nedeni de ayni
cihazdir. Bu cihazin baskilari ezilenlerin 6rgiitlenme ve direnmesini engellemektedir. Yine



buna yapilan harcamalar nedeniyle liretim artis1 ve refaha yatirilacak kaynaklar harcandigi
icin gelisme olmamaktadir ve bagimlilik artmaktadir.

Bunun mantiki sonucu, acil yapilmasi gereken, ana halka, bu giinkii var olan baskici,
burokratik, militer devlet cihazinin tasfiyesidir. Yani diger bir deyisle Demokratik
Cumhuriyet. Demokratik Cumhuriyet, Meclis’e girmek ve onda ¢ogunluk saglamakla ortaya
cikan bir sey degil, bu cogunlugun, gerceklestirmek icin miicadele edecegi hedeftir.

Simdi bir de bu giintin, ayn1 yerde miting yapan Emek, Baris ve Demokrasi blogunu
olusturan taraflarin hedef ve vurgular1 géz 6niine getirilsin: Avrupa Birligi’ne Hayir veya Evet;
Savasa Hayir; IMF’ya hayir. Higbir somutlugu olmayan, ve gercek hedefi gozden kacgiran; sanki
o olmazsa mimkiinmiis hayali yayan s6zler ve sloganlar. Demokratik bir Cumhuriyet hedefi,
yani bu giinkii baskici, pahali, blirokratik militer devlet cihazinin tasfiyesi talebi ve bunun
somut ifadeleri; bunun issizlik ve pahaliliktan kurtulmakla hayati iliskisi yok.

Bu olmayinca, Blok, Istanbul’un ellilerde Eyiip Sultan’da, bu giin AKP’de toplanan isci
sinifinin en gerici gibi gorinen en devrimci tabakalarini kazanma; onlarla ortak bir dil bulma
sans1 bulamaz. Ve Istanbul’'u feth edemez.

iste, Kiirt Ulusal Hareketi, adeta ¢iiriiyen medeniyete bir barbar akiny, bir tarihsel devrim
gibi; yiizlerce y1l sonra, ayni yerde bu ciiriimiis Istanbul’'u yeni bir fetih denemesine girisirken,
Isci hareketinin bu tarihsel deneyi ve teorik kazanclarini hor gormez ve onun programini
kendi programi yapmayi becerebilirse, Bizans’in kapilari ona ag¢ilir. Bizans da Orta Dogu ve
Balkanlar’in kapisidir.

Ama bu glinkii diinyada, boyle bir degisim, bir sosyalistin kendi basina hedefi olamaz. O
demokratik bir Cumhuriyet’in bu giinkii diinya kosullarinda, kendini ulusun tanimindan dil,
din, kiiltiirt dislamakla sinirladigi takdirde, sadece imtiyazlilar arasina katilma sonucunu
verecegini bir an bile aklindan ¢ikarmadan; hareketin iginde kendi ulusal olan ile politik
olanin bagin1 koparma bayragiyla yer almadigi takdirde; demokratik hareketin asir1 sol
kanadi olmaktan baska bir islev goremez.

Turkiye'nin sosyalistleri ise, bu soruna heniiz dyle uzak ki? Kendilerinin soruna uzakhgini,
sorunun kendilerine uzakligi gibi kavriyorlar. Yaniliyorlar. Yarin 6biir giin tarihin hizlandigi
glinler geldiginde, en kiiciik bir hazirlik olmadan bu sorunla karsi karsiya geldiklerinde ne
yapacaklarini bilemeyecekler.

Tarihin ilging bir rastlantisi: Istanbul’'un baskenti oldugu ciiriimiis uygarhga saldiran barbar
akinlarinin sembolik yerinin ayn1 zamanda; Tiirkiye Isci ve Sosyalist hareketinin ilk gercek
bulusmasinin ve modern Is¢i Hareketinin de ayn sekilde sembolii olan Eyiip’iin, bu giin
Demokratik karakterdeki Kiirt Ulusal hareketinin de Istanbul’u fetih icin toplanma yeri
olmasi.
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Secim Yasaklari, Medya ve Demokrasi

Bu yaziy1 yazmaya baslayacagim ana kadar Se¢im Yasaklar1 konusu aklima gelmemisti. Bu
nedenle kafamda baska bir konuyu olgunlastirmaya ¢alismistim. Ama son anda aklima se¢im
yasaklarinin basladig1 ve yazacagim yazinin belki de bu yasaklar nedeniyle gazeteye
koyulamayabilecegi gelince, boyle oldugu takdirde baska bir yazi yazip yollamak icin de arada
zaman olmamasi nedeniyle, var olan tek atis1 riske etmemek i¢in, bizzat bu yasaklar
konusunda yazmak en dogru davranis gibi goriiniiyor.

Secim yasaklari, medya alaninda 6zel milkiyet veya devlet kontrolii ile demokrasinin bir
arada diisuiniilemeyeceginin bizzat burjuvazi ve onun devleti tarafindan itirafindan baska bir
sey degildir.

Secim yasaklarinin ardinda, yurttasin farkh partiler ve programlar arasinda 6zgiirce karar
vermesi i¢in, bunlarin arasindaki bigimsel esitsizliklerin giderilmesi gerektigi var sayimi
yatar. Yani diyelim ki bir parti iktidarda ise ve secimlerde devletin olanaklarini kullanma
olasilig1 var ise bunun esitligi bozacagi, dolayisiyla, yurttasin biitiin goriisler arasinda 6zgtirce
bir secim yapmasinin mimkiin olmayacagi ve demokrasinin gerceklesemeyecegi 6n kabuliine
dayanir. Benzer sekilde, zengin veya zenginlere dayanan bir partinin, fakir olan karsisinda
fikirlerinin ve programinin icerigi degil, zenginligin verdigi olanaklar nedeniyle insanlari
kendisine kazanma olanaginin 6niinii kesme amacini tasirlar.

Ortaya koyulan bi¢cimsel kurallarin, yani se¢im yasaklarinin, bu gerekge ile ne kadar uyumlu
olduklar1 ayr bir tartisma konusudur. Tiirkiye’de kurallarin bu gerekgeye hi¢c uymadigi, hele
uygulamalarinin en gerici gazetecileri bile cileden ¢ikardigi ortadadir. Ama bizim ele almak
istedigimiz sorun bakimindan bunun 6nemi yok. Var sayalim ki, se¢cim yasaklar1 o yasaklarin
ortaya koyulmasina neden olan gerekcelere hizmet edecek sekilde formiile edilmislerdir ve
bir bicimsel esitsizlige yol agmamaktadirlar.

Tam da bu ideal durumda onlar medya tlizerindeki devlet veya sermaye kontroliiniin gercek
bir demokrasinin ve 6zgiirce kararin 6niinde bir engel teskil ettiginin resmi itirafi olurlar.
Eger oyle olmasa, se¢im yasaklarina gerek kalmazdi. Se¢im yasaklari, kii¢iik bir zaman dilimi
icin, 6rnegin secimlerden 6nceki bir kag hafta i¢in bu 6zglirce kararin olusmasini saglama
cabasidir. Yani secim yasaklar1 olmadig1 zamanlarda, sermayenin ve devletin kontroliintin,
yurttaslarin bilgilere 6zgiirce ve esitge ulasma olanagini engelleyeceginin itirafidir.

Bu durumda gercek ¢6ziim ne olabilir? Bu demokrasi ile uyusmadigi kabul edilmis sistemi
oldugu gibi koruyup, sadece segcimlere on gelen bir ka¢ haftada kimi kurallarla bu s6zde
esitligi saglamak mi, yoksa medya alaninda devlet ve sermayenin kontroliint ortadan
kaldirmak m1? Elbette bu ikincisi.

Ancak biitiin medya olanaklari ve kaynaklarinin, devletin ve sermayenin kontroliinden
cikarilip, cesitli toplum kesimleri arasinda, niifus icindeki oranlari veya aldiklar1 oy
oranlarinda dagitimi, gercek bir demokrasinin gergeklesmesini saglar.

Sakin bu sosyalizmin veya sosyalist demokrasinin bir kosulu sanilmasin, bu normal burjuva
demokrasisinin kosuludur. Medya alaninda sermaye ve devlet egemenliginin kaldirilmasi,
burjuva demokrasisiyle ¢celismez, aksine onun ideal kosuludur.

Bu tipki, kendi basina sosyalist degil demokratik olan, toprakta 6zel miilkiyetin tasfiyesi ve



topraklarin kamulastirilmasi gibi bir taleptir. Burjuvazinin somut tarihte buna gontilstiz
olmasi, onun burjuva bir talep oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Ayn sekilde, burjuvazinin,
medyada sermaye ve devlet kontroliini kaldirmaya gontlstiizliigi, bu talebin burjuva
demokratik bir talep oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.

Devrimci demokrasi, demokratik bir talep olarak, tim medyada, yani frekanslarda, dalga
boylarinda, kanallarda, kagitlar ve matbaalarda 6zel miilkiyet ve devlet kontroliinii
kaldiracagini, bunlar yurttaslar ve onlarin 6rgiitleri arasinda; niifus i¢cindeki oranlar1 veya
lyelerinin sayisiyla orantili olarak dagitacagini a¢ikca ilan etmelidir. Bu talep, medyanin
muazzam 6nem kazandigi ¢cagimizda, on dokuzuncu yuzyilin, topraklarin kamulastirilmasi
talebi gibi, temel bir talep olmalidir.

29 Ekim 2002 Sah
demir@comlink.de
http://www.comlink.de/demir/
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Can Diindar’dan Al Haberi

Milliyet Gazetesinin bu giinkii niishasinda (31.Ekim.2002) Can Diindar “Ada” bashgi

altindaki késesinde bu yorumun altina koydugumuz yamm yer aliyor.

Bu yazida da, her zaman oldugu gibi, sOylenenler degil, soylenmeyenler ve sdylenenlerin
nasil soylendigi 6nemlidir..

Can Diindar, ODP’ye yakin egilimleri olan ve bunlarn cesitli vesilelerle disa vurmaktan
cekinmeyen bir gazeteci. Ve yine bu giin artik ODP’ye damgasini engelsizce vuran ¢izgi gibi,
Kiirt Ulusal Hareketi'ne karsi alerjilerini ve hasmane duygularini da gizlemeyen bir gazeteci.
Tam ideal bir ODP’li denebilir. Bir yandan “Sari Zeybek” gibi filimler yapar, diger yandan,
sosyalisttir, humanisttir, moderndir ve ayn1 zamanda Kiirt ulusal hareketinin énderi hakkinda
en agir sozleri dogrudan veya dolayli etmekten cekinmez. Hasili, temiz aile gocugu, humanist,
sehirli, batili bir Turk.

Can Diindar da, DEHAP karsi biitiin basinin yuruttigu susus konspirasyonunun bir ortagi
oldu. Onun okuyan ve egilimlerini yansittigi; onun yazilarinda kendini bulan tabakalarin
bekledigi bir davranisti bu.

Simdi birden bire, DEHAP’tan s6z ediyor, tabii, tam da Tiirk, Sehirli ve Batili orta siniflarin
beklentilerine ve mesrebine uygun bir sekilde. Bir Komiinist'in, Mihri Belli'nin Meclis baskani
olacagi vesilesiyle. Yani Kiirt Ulusal Hareketi’ni agzina almadan, bir “Turk” Komiinist'inden
s0z ederek. Yani o Tiirk ve batili ve de sehirli orta siniflarin stiliyle.

Bu Komiinist'in, Kurt Ulusal Hareketi’'nin varligi ve giicti sayesinde Meclis’i agabilecegine
dair hi¢bir ima bile olmadan. Bunun tarihsel ve sosyolojik anlamlarina hi¢ dokunmadan ve hig
boyle bir sey yokmuscasina. Mihri belli'nin, hangi gerekce ile olursa olsun, Kiirt Ulusal
Hareketini, yani o kendilerinin “Bebek katili”, “terorist” “bolticii” dediklerini destekleyen bir
avug insandan biri olduguna zerrece dokunmadan.

Mihri Belli o koltugu oturur ise, “Komiinist” oldugu i¢cin oturmayacak. Bu giin “Komiinist”
adiyla secimlere giren ve sadece Kiirt Hareketi'ni sususa bogmak ve onu muhtemel
miuttefiklerinden uzak tutmakicin bir magazin haberi edasiyla sisirilen “Komiinist” ¢ok. Mihri
Belli oraya, Kiirt Hareketi ile ittifaki savundugu, Tiirkiye’deki demokratik doniistimler icin
Kiirt ulusal hareketini destekledigi i¢cin oturacak. Biraz magazin havasindan si1yrilip, olaylarin
oziinl vermeye egilimli bir insan, “Diistinebiliyor musunuz? Leyla Zana’larin hapiste yattigi bir
lilkede, Kitirt ulusunun haklarini savunanlarin tekme tokat meclisten atildigi bir tilkenin
Meclis’ini, yine bu hareketin bir milletvekili acacak” demek cok daha ac¢iklayici ve olayin 6ziini
verici olurdu.

Ama boyle bir koyus, “Burasi Tiirkiye” diyerekten, yani “burada her sey olur, bizde ne
cevherler vardir” demeye getirerekten, tam da humanist, ilerici, modern Tiirk sehir orta
siniflarinin rafine ve incelmis, gizliden Turklikleriyle 6viinen diinyalarina denk diismezdi.

Can Diindar’'in 6zetledigi Mihri Belli'nin biyografisinde her sey var. Amerika, Gerillacilik,
hapisler. Tam da sehirli, ilerici ve modern ve de solcu ve hatta sosyalist Tiirk orta sinifinin
hosuna gidecek her sey var. Ama onun yillardir, Kiirt hareketinin bir destekgisi oldugu yok.

Bu soyle de okunabilir. Mihri Belli araciligiyla, Kiirt hareketi ile ittifak, Tiirk sehirli, modern
sosyalist ve hatta komiinist orta siniflara, kabul edilebilir hale getirilerekten sunuluyor. Yani



Kiirt Hareketi, bu tabakalar1 sarsmaya ve bu tabakalar tarafindan kabul edilmeye bashyor.
Tabii her yigidin bir yogurt yiyisi olur. Bu tabakalarinki de boyle olacaktir.

Neyse, biitiin bunlar 6nemli degil. Akrebin sokmasi kotiiliigtinden degil, tabiati icabidir. Can
Diindar da temsilcisi oldugu egilimleri yansitmaktadir. Can Dlindar gibi yazarlarin yazilar, bir
tir sensor, duyarga gibi ele alinabilir. Egilimlerini yansittig1 tabakalarin degismeleri bu gibi
yazarlarin yazilarindan izlenebilir.

Peki neden birden bire Can Diindar, Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi ilacini, nigin Komiinist,
Uzun Hapisci, iskence gormis, Enternasyonalist, Gerilla, hem Amerika gormiis ve orada
Komiinist olmus hem de Sovyetler'de tedavi gormiis Komiinist sekeriyle kaplayarak bu
siniflara sunma geregini duyuyor?

Bu anlamda, Can Diindar’in yazisi, Kiirt Hareketi’nin Turk sosyalistleriyle olusturdugu
Blok’un artik Tirk sehirli, modern, orta siniflarin duvarlarinda gedikler agmaya basladiginin
bir gostergesidir. Elbette, Bloga bu yonelislerin bu tabakalarda baska ttirlu dile gelmesi
beklenemez.

Ama bu yazi basinin gizledigi bir varginin, farkina varmadan ele verilmesidir.

Mihri Belli’'nin Meclis Baskanligi’'ndan neredeyse kesin bir dille s6z ediyor. “Secim sonrasi
kimin basbakan olacagi belli degil ama, Meclis Baskanligi kiirstistiine kimin oturabilecegi asagi
yukari "belli” diyor.

Turk Basini, DEHAP’a karsi kesin bir sanstir uyguluyor ve onu oldugundan ¢ok gii¢siiz ve
etkisiz gosteriyor. Gergegi bir parca agiklayanlar hemen azarlaniyor. Tarhan Erdem, DEHAP’1n
baraj1 asabilecegini soyledigi icin Ertugrul Ozkok tarafindan azarlandi savunmaya itildi.

Ama Gazeteciler, her tiirlii bilginin toplandigi ve gerceklerin gizlendigi merkezlerde ¢alisan
ve yasayanlar olarak, DEHAP'1n Istanbul mitinginden ve diger Anadolu’dan gelen haberlerden
biliyorlar ki, bu secimlerin en biiytik stirprizi ve alt tist olusu DEHAP ile olacak. Gazetelerin
satirlarina hi¢ yansimayan ama gazete idarehanelerinde bilinen gercegin bu oldugunun bir
“guduk fiil” bir dil stirgcmesiyle, disa vurulusu Can Diindar’in satirlari.

Ayrica bu Mihri Belli’'nin baskanligi konusunu ele almasi da bununla ilgili. Yani bir gazeteci
olarak, tam da bu bilgiye dayanarak, sonraki donemde giindeme gelecek bir konuda simdiden
yer edinmis, kariyerini pekistirmis oluyor.

Yani bu satirlar, DEHAP’In baraj1 astiginin gazete idarehanelerinde herkesin bildigi bir
Lapalis hakikati ama ayn1 zamanda kendisinden s6z edilmemesi gereken tabu oldugunun bir
delili olarak okunabilir. Ve tabii ayni zamanda, bu heniiz herkesin bilmedigi hakikate uygun
olarak gliclerin yeni mevzilenisinde bir yer kapma denemesi.

Ve yine heniiz o sinifin bilmedigi veya gormek ve kabul etmek istemedigi bilgilere
dayanarak, onlar1 bu yeni duruma hazirlama ve yeni konumlarina isindirma denemesi.

Ben Can Diindar’in satirlarini boyle yorumladim. “Cocuktan al haberi” derler ya, “Can
Diindar’dan al haberi”.

Anlayacaginiz DEHAP yiizde onu ¢oktan ge¢mis. Bizlerden gizlenen ve gazete
idarehanelerinin bildigi bir gercegin kendini dolayl disa vurusu.

(31.10.2012)



iki Farkl1 ODP’li

Once iki farkh kategoriden ODP iiyesi veya destek¢isinin Se¢im Ittifaki dolayisiyla Radikal’in
Internet sayfalarinda tartisirken yazdiklarini aktaralim:

Birinci Kategoriye Birinci Ornek:

“ODP nire, HADEP nire?

Devrimci partiler ilkeleriyle vardir. Ktirt milliyetcillerinin kuyruguna takilarak sol siyaset
yapilamaz. Simdiye kadar boyle bir arayis zaten hataydi, zararin neresinden déniiliirse kardir. Bu
meclise girilecekse ilkelerle girilir, bir-iki sandalye kapmak i¢in degil.”

Birinci Kategoriye Ikinci Ornek:

“Kiirt Milliyetciligi ve ODP

ODP, HADEP'le birlesmedi. Herkes cilgina déndii... Neden?

Neden!

Acaba sosyalist oldugu var sayilan bir ODP,Kiirt milliyet¢i partisine eklemlenmeli miydi?
Sosyalistler; emekgiler ve onlarin diinyayi defalarca sarsmis miicadeleleri,devrimleri ve gorkemli
bir okyanus gibi 6ntimiizde duran tarihleri varken HADEP bardaginda bogulmalimiydilar. Ne
zamandan beri sosyalizm, kiirt milliyetgiligi ile 6i¢tiltir oldu? Sosyalizm, kendini bu uyduruk mikro
milliyetciliklerden kurtarmadikg¢a ne kendi halkindan saygi gériir,ne de iki ayagi tizerine
dogrulabilir.”

Biliyoruz ki ODP’nin icinde bu mektuplara yansiyan yaklasimlar oldukea giiclii olarak temsil
edilmektedir. Kiirt ulusal hareketini “Mikro (minik) Milliyetcilik’le suclayan ve boylece
kendisinin zzimnen “Makro (biiytk) Milliyetc¢i” oldugunu séyleyen veya makro milliyetciligi
daha mesru ve anlasilabilir géordiigiinii ima eden, ezilen bir ulusun ulusal hareketini
desteklemek gibi bir nosyondan yoksun olan bu anlayislar bir istisna degildir ODP icinde. Biz
kendimiz, tistelik de ODP'nin yénetici kadrosunda bulunan kimilerinin, resmi séyleme
yansimasa da, Kiirt ulusal hareketinden nasil bir asagilama ile s6z ettigini, bizzat bir cok
kereler gordiik ve duyduk.

Bir baska 6rnek de ODP sitesine giren bir devrimcinin ugradigi sokla yazdiklari. Bu giin
soyle bir e-mail geldi bir e-grup’a:

“Secim atmosferinin yasandigi bu son gunlerde biraz ODP nin website’ina goz atip formlarini
okudum. Hatta kendi akilmca bir yazi yazip karinca kararinca bir destekte ben isteyeyim dedim.

Oraya yazacagim yaziya merhaba arkadaslar, diye baslayip devam etmistim. Hala onlarla
paylasabilecek seylerimizin olup olamayacgini, falan tartimaya calisiyordum. Sonra
gondermekten vazgectim, siteye goz attim. Ne kadar isabetli bir karar aldigimi anladim. Degil
onlarla paylasilacak seyler, icimden arkadaslar, dostlar demek bile gelmedi. Hatta merhaba bile
diyemedim.

Sitedeki secimle ilgili yazilarin cogunda DEHAP'in ne kadar milliyetci-irkci oldugu yaziliyor.
Anlamadagim bir sey DEHAP bir kac hafta icerisindemi milliyetci-irkci oldu? Cizgisi, geldigi mirasi
bilinmiyormuydu? O halde irkci oldugu bilinen bir hareketle nicin ittifak tartismalarina girdi bu
adamlar?”

Birinci Kategori ODP’liler boyle.



Ama iyi biliyoruz ki ODP’liler sadece bu Birinci Kategori ODP’lilerden ibaret degildir.
Ornegin ayni tartismada, sdyle yazan ODP iiyesi veya destekgileri de var.

“Dayanisma mi? o da ne?

kuruldugu giinden beri inandigim Odp tarihi bir hata yapti. bunun nedenleri kesinlikle
aciklanmali. Solu birlestirmek i¢cin kurulan bir partinin bu hallere diismesi ne aci. konusup
orta bir noktada bulusamadi mi bizim solcularimiz. bence 6dp adindaki dayanisma kelimesini
bir an dnce ¢ikarmali ¢linkii o partiye bu kelime hi¢c uymuyor.”

Sadece bunlar da degil, daha diine kadar ODP’nin icinde olan Sosyalist Demokrasi Partisi;
Sosyalist Emek Hareketi, Toplumsal Ozgiirliik Platformu gibi parti ve gruplar bu giin DEHAP
catisi altindaki Emek, Baris ve Demokrasi Blogunu desteklemektedirler ve bunun olusmasini
coskuyla karsilamaktadirlar. Bu bile ODP icinde, ikinci kategoriden ODP’lilerin hala hi¢ de
kiiciimsenmeyecek bir gii¢c oldugunun bir kanitidir.

Blogun disinda kalmasinin bu kategoriden taraftarlar arasinda, nasil bir tepki ve
memnuniyetsizlige yol actifinin kanitlarindan biri, ODP Merkez Yiiriitme Kurulu'nun,
“Gerceklesemeyen Ittifakin Hikayesi” bashg altinda, yayinlanan savunma ve bu sugun
HADEP’de oldugunu kanitlamaya yonelik metindir. Eger ODP icinde genis bir kesimde
memnuniyetsizlik olmasa, disindaki solu zaten kiiciik hatta “ayrinti” gorme ve muhatap kabul
etmeme geleneginin giiclii oldugu ODP MYK’sinin bdyle uzun bir metin hazirlamasi ve altina
imza koymasi digstiniilemezdi.

Aslinda MYK'nin “Ger¢eklesemeyen ittifakin Hikayesi” baslikh karar-metni bir anlamda,
yukaridaki alintilara yansiyan Birinci Kategoriden ODP’lilerin, ikinci Kategoriden ODP’lilerin
tepkisini yatistirma ve ikna ¢abasidir.

Birinci Kategoriden ODP’lilerin Temeli

ODP diinyada ve Tiirkiye’de geriligin ve gericiligin zirvede oldugu bir dénemde kuruldu. Bir
yanda, Duvarin ve Sovyetler Birligi'nin cokmesinin yarattigi, kapitalizmin tarihsel bir zafer
kazandigi; gerici bir ideolojik iklimin egemen oldugu bir diinyanin; diger yanda bu
donusiumiin Tirkiye’'ye yansimasi sonucu, ezilen Kiirt ulusunun kurtulus miicadelesinin bu
gelismeler sonucu tiim yedeklerini yitirdigi; Ozel savasin basini alip gittigi; toplumsal
curiimenin ve milliyetciligin toplumun tiim dokularini bir metastas yapmis bir kanser gibi
sardig1 bir Tuirkiye’nin ortaminda kurulmustur. Boyle bir donemde kurulan bir partiye akanlar
buytk 6lciide bu donemin egilimlerini, 6n yargilarin1 da beraberlerinde o 6rgiite tasirlar.

Elbette bir parti boyle donemde de kurulabilir. Ama bdyle bir donemde kurulmus bir
partinin temel gorevli, hatta tarihsel islevi, bu gericilik karsisinda akintiya kars1 ylizmektir, bu
da ideolojik saflik ve teorik miicadele demektir. ODP’de ise olmayan budur. ODP dénemin
egilimlerine karsi bir ideolojik miicadele kalesi olmak bir yana, bu egilimlerin kendisini ifade
ettigi bir orgiit olmustur.

Ornegin ODP destekleyicisi ve liyesi birinin yukaridaki alintilarda oldugu gibi, Kiirt Ulusal
Hareketini, Ozel Savas Dairesi’nin sol versiyonlarinin diliyle “Mikro Milliyetcilik” olarak
tanimlamasi ve ODP iiye ve organlarindan bu gibi ifadelere kars1 hicbir tepki gosterilmemesi
— gercekten devrimci ve enternasyonalist bir orglitte, boyle bir ifade, yangin alarmi anlamina
gelir, ve derhal béyle goriislerin Orgiit iiyeligi ile bagdasmayacag kesin bir dille agiklanir -
gercegi, ODP’'nin bizzat o gericilik egilimlerinin veya en azindan onlarla uzlasmanin ifadesi



oldugu anlamina gelir.
Birinci kategoriden ODP’lilere séyleyecek bir séziimiiz simdilik olamaz.

Ama ikinci kategoriden ODP’lilere sunu sormadan edemeyecegiz, ni¢cin hala bu birinci
kategoriden ODP’lilerle hala ayni ¢atiy1 paylasiyorlar? Ayni catiy1 paylassalar bile onlarla
aralarina ni¢in agik¢a mesafe koymuyorlar.

Bu onlar karsisinda susarak onlara teslimiyet anlamina gelmez mi?
*

Bundan sonra ODP’ye kars1 tavr1 da gézden gecirmek gerekiyor. ODP artik, bir sosyalist
olarak elestirilmemeli. Orta siniflarin partisi olarak ele alinmali ve tipki bir CHP veya SHP’ye
yaklasildigi gibi yaklasilmali. Onlarla artik prensipler tizerine tartismalar anlamsiz. Onlar var
olan bir nesnel egilimin yansimasi olarak ele alinmali ve prensip lizerine tartismanin yerini
pratik ve taktik esneklikler almal.

ODP’nin bitecegi sanilmamali. Son durumu onu sosyalistler icinde tecrit etmistir ama,
devrimci kabaris biitlin politik s6ylemde bir sola kaymaya yol acar. Boyle sola kayma
durumunda, ODP, sosyal demokratlarin istedigi sol sdylemi onlara kolaylikla saglayabilir.

31 Ekim 2002 Persembe
demir@comlink.de
http://www.comlink.de.demir/
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Riza Aydin’a Kisa Bir Cevap
Sevgili Riza,
v
Dogrusu yazini~ ~ okuyunca buyuk hayal kiritkligina ugradim. Senin boyle geri bir
pozisyonda, bOoylesine ne Marksizm acisindan savunulabilir ne de olgularla uyusan gortslerini
okuyunca, son yillarin gerici atmosferinin yarattigi tahribatin ¢capini daha iyi anladim.

Ne var ki, su an senin yazini cimle ciimle ele alip nasil tutarsizliklar icinde bulundugunu
gosterecek zamanim yok. Su an cok daha 6nemli milyonlarca insanin hareketi var. Bu
hareketin, benim ytizlerce argiimanimdan daha etkili oldugunu diistiniiyorum. Bu nedenle,
seni olaylarin elestirisine birakmay1 yegliyorum. Eger zamanin bol oldugu bir donemde
olsaydik, olaylarin yavas aktig1 bir donemde, memnuniyetle yazini, Trogkist bir soylemle
ODP’nin gériislerinin nasil savunulabileceginin tipik bir 6rnegi olarak ele alir ve elestirirdim.

Birak senin mektubuna cevap vermeyi, ODP yénetiminin hazirladig1 “Gerceklesemeyen Bir
Ittifakin Hikayesi” bashkli metnin bile elestirisine zaman ve enerji bulamadigim bir
zamandayim.

Ama bir iki kisa deginme yapmadan da edemeyecegim.
k

“Bakilan yer degil, baktigin onemlidir” diyerek, sinifsal bir perspektif ayriligini bir cografi
sorunmus gibi sunarak daha bastan cevap verilmemeyi hak ediyorsun. Var sayalim ki, ben
Tirkiye’de yasiyor olsaydim simdikinden farkli mi diistinecektim? Tiirkiye'de yasayip da
benim gibi diisiinen binlerce insanin boyle diistinmesini nasil izah edeceksin?

Burada “baktigin” ve “bakilan” cografyay: degil, sinifsal perspektifi ifade eder. Sorun hangi
sinifin bakis acisindan baktigin anlamindadir. Ama sen bunu biitiiniiyle bir cografya sorununa
indirgiyorsun. Ayip.

Ay1p diyorum, bu konuyu defalarca yazilarimda ele almisimdir. Ne zaman birileriyle bir
ayriliga diissem, daima sen oradan durumu bilmiyorsun denerek kelimenin tam anlamiyla,
belden asagi vuruslarla karsilasmisimdir.

Yillarca “igerde” idim. O zamanlar da elestirilerim karsisinda “sen icerdesin bilmiyorsun”,
“bakilan degil baktigin yer 6nemlidir” dendi. Sonra pratik bunlar iflas ettirdikce
dediklerimize geldiler ama bu sefer ¢cok gecti.

Kaderin diyalektik bir alay1 oysa gerek, Iceriden ¢cikinca da bu sefer “Disarida” oldugum icin
bu sefer “sen disardasin bilmiyorsun” dendi. Simdi sen de bunu séyliiyorsun.

Nasil bunu sdyleyebilirsin, nasil bir hafiza kaybidir bu?

Yillar 6nce senin bu soylediklerini, Sinif Bilinci dergisi de bana séyliiyordu ve onlara boyle
seyler soylendiginde tartismanin olanaksiz oldugunu yazmistim. Bunun neden olanaksiz
oldugunu, bunun diiriist olmayan bir davranis oldugunu da uzun uzun anlatmistim. Nasil bir
hafiza kaybina ugratmis su ODP maceran seni ki, simdi o zaman elestirdiklerimi, sanki
bunlardan hi¢ habersiz gibi sen yapiyorsun.

Once su siirgiine gitmeyi miicadeleden kagma gibi goren ve hatta senin yazinda, neredeyse
sovenizmin yukselisini insanlarin yurt disina kagmasina baglayan anlayislar at bir kenara,
Bunlarin nasil bir demagoji ve insanlarin geri yanlarina hitap eden gerici fikirler oldugunu



kabullen ve bu kabullenisine uygun olarak da tavrini degistir, ondan sonra oturup konusahm.
Seninle bunca y1l sonra tekrar alfabeyi konusmak istemem. Eger unuttuysan 6nce o

unuttuklarini hatirlamalisin.
k

Tabii bunlar1 ODP i¢inde hatirlaman ¢ok zor. Ciinkii 6nce kendine “ben burada ne ariyorum”
diye sorman gerekir.

Tabii bunun i¢in de yazinin bashgi, “Secimlerde Devrimci Marksistlerin Tavri Ne Olmalidir?”
olmaktan ¢ikarman ve “Secimlerde ODP’lilerin Tavrt Ne Olmaldir” diye degistirmen gerekir.

Belki de altina paratez icinde “Devrimci Marksist Bir Soylemle” diye ekleyebilirsin.
*

Eger yazilarimi okudu ve biraz anladi isen, senin satirlarinda yansiyan sozlerin, Kiirtleri
miucadelenin bir nesnesi, kurtarilacak bir nesne olarak goren tipik Tiirk orta sinif tavri
oldugunu gorursun. Ve ben bunu yazilarimda onlarca kere ele alip elestirdim.

Senin kendine sorman gereken soru, nasil olup da ODP gibi bir érgiitte bulunmadir.
ODP’lilerin Kiirt hareketinden nasil bir asagilama ve hor gériiyle séz ettikleri hi¢ kimse icin,

hele senin i¢in hig¢ sir olmasa gerek.
X

Hele bir de 6zel olarak yazdigin mektupta, Oguzhan’in kisiligine saldirdigimdan s6z
ediyorsun. Bu beni iyice sasirtti. Oguzhan’ kisi olarak tanimam bile. Onun kisiligine iliskin
hicbir sey de séylemedim. Ama politikalarina iliskin séyledim. Oguzhan’in ODP’nin gercek
yoOneticisi oldugunu diistiniiyorum. Bu herkesin bildigi bir sirdir. Mekanizmasi da ¢ok basittir.
Dev-Yolcularin Oguzhan kanadi ODP i¢inde ¢ogunluktadir. Dev-Yol'da her zaman hig
secilmemis olan Oguzhan séyler son s6zii. Onun goriis ve onerileri Dev-Yol kanallarindan
gecip ODP kararlar ve uygulamalar haline gelir. Simdi bundan sé6z etmek mi, Oguzhan’in
kisiligine saldirmak? Hayir. Diinkii cocuk degilsen sen de bu dediklerimin dogru oldugunu
bilirsin. Yok sakin sec¢ilmis organlar ve Oguzhan’in Biilent Uluer i¢in nasil feragat ettiginden
falan s6z etme. Onun boyle resmi gorevlere ihtiyaci yok ki. Bu tam da dedigimi dogrular
aslinda.

Peki, ne dedim baska? Daha énceki bir yazimda, “Oguzhan bu giin neyi konusursa, ODP yarin
onu konusur” demis ve yakinda Muhalefetin ODP’den dislanacagini yazmistim birkag yil
onceki bir yazida. Bu mu kisilige saldirn? Ayrica dedigim dogru cikti.

En son olarak ne dedim? Oguzhan’in projesi, sosyal demokratlarla ODP’yi birlestirmektir
dedim. Aslinda Blok gériismelerinde SHP’den aldig1 6vgtller ve ona yaptig1 tirnakaciliklar ve
Piskinsiit ile birlesmeler de bunu destekliyor. Bunun neresi Oguzhan’in kisiligi ile ilgili. Ayrica
O bu egilimini Parti karar1 haline getirmis bulunuyor. Anlasilan partinizin aldig1 kararlari1 da
anlamiyorsunuz. Tabii bu karar boyle kabaca ifade etmiyor bunu. Gir ODP sayfasina ve
oradaki kararlari incele bakalim. Dedigimin ashnda ODP’nin kendisinin ifade ettigi bir ¢izginin
tanimlanmasindan baska bir sey olmadigini goriirstn.

Ben Oguzhan’in yonlendirdigi politikayi elestiriyorum. Bunun sosyalizmle ilgisi olmadigini
sOyliiyorum.

Ama bu politikanin bir sosyal temeli oldugunu da her zaman séyledim. Bu proletaryanin



degil, modern, sehirli, Tiirk orta siniflarin politikasidir. Oguzhan da bu sinifin egilimlerini en
iyi bicimde sezip, formiile eden ve orgiitleyen dnderlerinden biridir. Onun gticti de buradan
gelir.

Kusura bakma ama bu kadar yeter. Umarim “ben ODP icinde ne ariyorum?” diye bir kez
daha dustintrstin. Ayaklanmis Kurt halkinin ve Tiirkiye sosyalist hareketinin en iyi
damarlarinin bir arada bulundugu bu momentte “ben niye hala orada degilim” diye
distntrsun.

Saygilar

Demir Kiigtikaydin

31.10.2012



Politika ve Ahlak

(Bir ODP’liye (Dogan ArkadagM) Cevap)
Sayin Dogan Arkadas,

Sustugumu yaziyorsunuz.

Neden susayim? Susacak bir sey mi var?

Ben yillardir yazi yazarim ve bu yazilarimda bir hareketin hakliliginin onun programindan
ve dayandigy, dile getirdigi siniflarin egilimlerinden aldigini1 yazarim. Bir politika hakkinda
onun aptalca savunucularina gore karar vermemek gerektigini yazarim; bir politikay1 onun en
mukemmel temsilcileriyle elestirmek gerektigini soylerim. Eger bir par¢ca okudugunuzu
anlasaniz, butiin bunlari bir de sizin icin tekrar etmemin ayrica bir gii¢ ve zaman israfindan
baska bir anlama gelmedigini anlarsiniz. O zaman da boyle niye susuyorsunuz diye feryat
etmez ve bakin cevap veremiyor demek ki yanlhs ve biz hakliy1z demeye getirmeye
calismazsiniz. Bu feryatlariniz yazilanlari hi¢ bir zaman anlamadiginizi bir kere daha
kanithyor.

Var sayalim ki, Ozgiir Politika istifa etmeyen ODP’lileri istifa etmis gibi géstermis olsun; var
sayalim ki, ODP Piskinsiit ile para i¢in degil de ayni amaclar paylastig1 icin birlesmis olsun;
var sayalim ki; ODP’liler diinyanin en ahlakli insanlaridir ve biitiin diinyanin en ahlaksiz,
riyakar, hirs1z ugursuz insanlar1 DEHAP’1 desteklemektedir, biuitiin bunlarin gergek olmasi
halinde bile, ODP’ye oy istemek yanlistir DEHAP’a oy istemek dogrudur. Bir yanlis politikay:
namuslu insanlarin savunmasi onu dogru yapmaz, daha tehlikeli yapar. Bir dogru politikay1
namussuz insanlarin savunmasi o politikay1 yanlis yapmaz, sadece zayiflatir onun
dogrulugunun gorulmesini engeller.

Biitliin bunlarin gercek olmasi, dogru bir politikanin aptalca ve ahlaksiz insanlarca
savunuldugu; yanlis bir politikanin sizler gibi zemzem suyuyla yikanmislarca
savunuldugundan baska bir anlama gelmez. Ve bu en biiyiik tehlikedir. Yanlis bir politikayi
savunan namuslular, iyi niyetli oportunistler olarak bin kat daha zararhdirlar. Yani s6zde
argimiinlarinizin dogru olmasi halinde bile, yaptiginiz is ve bu isi yaparken yaydiginiz
anlayis, ezilenler acisindan daha buytk bir tehlikeyi igerir, ciinkii yanlis bir politikanin
yanlishginin gorilmesini engeller ve yanlis hayaller yayar. Cehenneme giden yolun iyi niyet
taslariyla doseli oldugu, diinyanin en tehlikeli oportunistlerinin iyi niyetli ve namuslu
oportunistler oldugu gergegini unutturur ve gizler.

Eger bir parca okudugunuzu anliyorsaniz, benim tavrimin her zaman boyle oldugunu
gorursunuz. Bu veri iken bir de susmamdan s0z etmeniz sacmadir.

ODP, Kiirt Ulusal Hareketini bir miittefik olarak gérmiiyor; egemen ulustan bir parti olarak,
ezilen ulusun hareketini desteklemiyor ve bu ulusal hareketi temsil eden partiyi 6zel savas
aygitinin diliyle tanimhyor. Bunlar gergek bayim. Bunlar1 savunanlar ne kadar namuslu ise o
kadar zararhdirlar.

Siz ise aklinizca, diyelim ki bir gazete haberinden yola ¢ikarak, bu haberden hareketle,
sizlerin namuslu karsi tarafin namusuz, dolayisiyla da sizin politikanizin dogru, karsi tarafin
yanlis oldugu gibi bir sonuca ulasmak istiyorsunuz. Ezilenleri biraz ciddiye alan bir insan, bu
tur yaklasimlarin sagma ve sakat oldugunu ezilenlere anlatmakla ytukimludur. Tam da bunu



yapmamak, boyle yanlis varsayimlarin yayginlasmasina hizmet etmek ezilenlere karsi en
biiyiik suikasttir. Siz daha bunu anlama yetenegi gésteremiyorsunuz. Ama sizi su¢lamak da
anlamsiz. Sizlere is¢i hareketinin onlarca yillik deneylerinin dersleri aktarilmadi; ona hor
goriyle yaklasmak 6gretildi. Bu deneyin derslerini aktarmaya ¢alisanlara kars1 diismanlhk
asilandi.

Siz okudugunuzu anlamak istemiyorsunuz. ODP yoneticilerinin yazdigl, “Gerceklesemeyen
Bir Ittifakin Hikayesi” adll metnin, ODP yoneticilerinin kendi kalemlerinden DEHAP’1 nasil
SHP’nin kontroliine alma planini desteklediginin itirafi oldugunu bile gormek istemiyorsunuz.

Eger secim olmasa, baska 6nemli isler olmasa, oturup bu yazi ele alinarak satir satir
yapilabilir. Turkiye devrimcilerinin ilk kez yakaladigi tarihsel bir firsatta isi giicti birakip bu
tiir metinlerin analizlerine zaman ayirmalarini bekleyemezsiniz. Ondan sonra da, ortada
muazzam bir kitle davranisi varken ve bu davranis bizzat miting alanlarinda, pratik icinde
ODP’yi tekzip ederken, insanlar enerjilerini baska islere aktarmak zorundayken, zaten akilh
bir insanin kendiliginden gorebilecegi kadar acik bir itiraftan baska bir sey olmayan metni ele
alip tartismaya girismeyislerini sanki cevap verecek durumda degilmis gibi gosterip de
buradan puan toplamaya ¢alismak, cocukga hilelerdir.

Ama gelelim ayrintiya, Nicin asli, astar1 olmayan haber oluyormus? ODP icinde ODP’nin bu
gunkii ¢izgisine muhalif olmayan ve oyunu HADEP’e vermeyecek kimse oldugunu soyleyebilir
misiniz? (Daha birkag giin énce bir ODP’li tanidigim, Dogu’daki ODP iiyelerinin muhtemelen
DEHAP’a oy verecegini, gri kalanlarin bir kisminin da CHP ve ODP arasinda dagilacagini
sOoyliyordu. Hem de bunu soyleyen Dev-Yol geleneginden gelen, 6yle muhaliflere de yakin
olmayan, ama herkese biraz mesafeyle yaklasan biriydi.) Bunlarin biiyiik bir kismi1 ODP’den
dislanmis ve Blok icinde olmakla birlikte ODP’'nin icinde hala béyle ¢cok genis bir kesim
oldugunu inkar edebilir misiniz? Bu tiir kisilerin ODP’den ayrilmalari veya bu yénde bildiri
dagitmalari olamaz m1? Siz sanki ODP bir biitiinmiis gibi bir hava yayarak ve ashinda bu
unsurlari, bakin kars: taraf ne kadar namussuz diyerekten ODP politikalarinin destekgileri
olarak tutmak veya kopmalarin1 6nlemekten baska ne yapiyorsunuz? Cocuk mu
kandiriyorsunuz?

ODP Genel merkezi bu gazete haberlerini tekzip etmis. Bu tekzibe inanmak i¢in bir neden
var m1? ODP’den ayrilanlara niye inanmayalim da ODP genel merkezine inanalim.

Kald1 ki, ODP Samandag konusunda yaptig1 agiklamada ayrilmanin gercek oldugunu inkar
edemiyor, sadece kendi agisindan gerekgeleri anlatiyordu.

Avrupa konusuna gelince, diyelim ki, 0 230 imzali bildiri isi dediginiz gibi hikayedir. Bu neyi
kanitlar. Sadece Ozgiir Politika Redaksiyonunun isin éniinii ardin1 aramadan bir haber yapmis
oldugunu ve dogru bir politikay1 yanls araclarla savunup onu kétii duruma diigtirdiigiinti
kanitlar. Bundan baska bir anlama gelmez. Yok buradan ¢ikip ahlak dersleri vermek, buradan
¢ikip ODP'nin politikasinin dogru oldugu sonucuna ulasmak ve ezilenlere bu tiir ¢cikarsama
aliskanliklar yaymak, esas biiytlik cinayet budur ezilenlere karsi.

Ben ODP politikalarina ve ideolojisine iliskin biitiin elestirilerimi bir yana koyarak, buyurun,
biitlin elestirilerinizi yapin, var sayalim ki bunlar da dogru olsun, ama bu gtin size verilecek
oylar gerici partilerin meclise girmesine yol acar, HADEP'i elestirin ama ona oy verilmesini
isteyin dedigimde, ODP yoneticileri, kendini begenmis magrurluklariyla, béyle bir seyin



giindeme bile alinamayacagini soylediler.

ODP’nin kendine oy istemesi, bu giinkii somut kosullarda, ezilenlerin davasina arkadan
vurulmus bir hangerdir. Onu hi¢bir ahlaki niteligi bu gercekligi ortadan kaldirmaz.

Buyurun politik elestiri yapin baylar. Marksizm agisindan se¢imlerde tavirlarin ne olmasi
gerektiginin ilkelerini tartisalim. Kiirt hareketinin sinifsal 6zelliklerini ve taleplerini
tartisalim. Bir gazete redaktoriiniin aptalligindan yola ¢ikarak, bir politikayr mahkum edip, bir
arkadan hancerleme politikasini savunmaya kalmayin.

Gergeklik somuttur baylar. ODP’nin kendi adaylarina oy istemesi, hem de kendisine istedigi
oylarin, bosa gidecegini bile bile kendine oy istemesi ezilenleri arkadan vurmaktir. Bloga
verildigi takdirde bunlarla Mihri’lerin, Celal Besiktepe’lerin, Akin Birdal'larin, Pinar Selek’lerin
meclise girmesinin yolunun acilacagi; buna yetmese bile ezilenlerin miicadele moralini
giiclendirecegi cok acik olarak ortadayken ODP’nin kendine oy istemesi, ezilenlerin
miucadelesini, demokratiklesme miicadelesini arkadan vurmaktir.

Sorunun 6zii buralardadir. Bu konularda konusun. Sosyalist geleneklerle ODP’nin bu tavri
arasinda bir iligki var m1 bunu gosterin gosterebilir iseniz.

Blogun artik yiizde onu gececegi fikri yayilmisken, bu cagrilarin ODP’ye yapilmasinin ona
bir kotiiliik degil aslinda, yapilabilecek en buiytik iyilik oldugunu géremiyor musunuz? Boyle
bir durumda, ODP’nin kétiiliigiinii isteyen, birak layigini1 bulsun der ve onu bloga oy vermeye
cagirmaz. Bunu bile anlama yeteneginde degilseniz. Allah sonunuzu hayretsin.

1 Kasim 2002

Demir Kiigtikaydin
demir@comlink.de
http://www.comlink.de/demir/
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Secim Sonuclar1 Uzerine Ongériiler

Su an Tirkiye’'de se¢cimler yapiliyor. Birkac¢ saat sonra secimler bitecek; sayimlar baslayacak
ve ilk sonuglar duyulacak.

Bu secimler sadece bir secim degil, ayn1 zamanda bir devrimci kabarisin bir se¢im
donemiyle cakismasi s6z konusu. Hatta denebilir ki, devrimci kabarisin tetikleyicisi erken
secimler oldu.

Bu secimlerde DEHAP’1n mitingleri, biitiin diger partilerin mitinglerinden farkliydi, bunlar
devrimci bir kabarigin kendini disa vurdugu mitinglerdi. Diger partilerin mitingleri ise normal
secim mitingleriydi.

Birka¢ milyon insan mitinglere geldi. On binlerce insan, se¢im biirolarinda ve baska
faaliyetler icinde orgtitlendi. Uzun yillardir ilk kez sol parti ve gruplar ile Kurt Ulusal hareketi
ve diger muhalif sol parti ve gruplar arasindaki duvarlar yikildi ve karsilikl bir etkilesim,
birbirini karsilikli olarak etkileyerek egitme basladi. Sadece bunlar bile yillarin yolunun su
birka¢ ayda alindigini gosterir. Sadece bunlar bile, aslinda bu secimlerden kazanch ¢ikan tek
partinin DEHAP ¢atisi altinda toplanmis Emek ve demokrasi Bloku oldugunu gosterir. Bu
bakimdan, se¢cim sonuclari ne olursa olsun, can sikmaya hi¢ gerek yok.

Nasil reformlar devrimci miicadelenin yan iirtinleriyse, se¢cim sonuclari da Blogun ifade
ettigi ylkselisin yan uriinii olacaktir. Tabii bu yan triin hi¢bir zaman, bire bir o ytikselisin
vardig1 diuzeyi gostermez, biraz geriden gelir. Blok belki sirf bu gecikme nedeniyle ytizde onu
asamayabilir. Ancak, bu gecikmenin, secimlere 6n gelen birkag giinde, 6zellikle Istanbul
mitinginden sonra azaldigina dair veriler giderek ¢cogaliyor.

Hepimizin temel sorusu su: Acaba blok ytizde on barajini asacak mi1? Astigina dair veri
epeyce var. Eger asamaz ise, zaman kisaligindan olacaktir bu. Ama bu se¢imler, bizlerin
beklentisinin bile ¢ok listiinde bir sonu¢ da ¢ikarabilir. Yani Blok, sadece rahatlikla baraji
asmayacak belki ikinci parti olmak icin CHP ile yarisacaktir. Bunan bir ¢ok emareleri var.

Secimlerin olasi sonucuna iliskin 6ngortleri baska gostergelerle ele almay1 deneyelim.
Simdi tek tek bu gostergelere bakalim.
internet’te Dicle Haber Ajans, (http://www.diclehaber.com/ )bu giin se¢imlerde en ilging

olaylarin 6zellikle korucu ve asiretlerin oldugu yerlerdeki acik oylama zorlamalari ve bunlara
karsilik DEHAP’lilarin yaptigi itiraz ve direnisler olusturuyor.

Bu Ag¢ik Oylamayi zorlayan koruculara kars1t DEHAP’lilarin gosterdigi direnisler,
DEHAP’lilarin artik sessizce baskilari ve keyfilikleri kabul etmedigini, onlar kars1 biitiin yasal
olanaklari da kullanarak direndigini gostermektedir. DEHAP iyi 6rgilitlenmis ve bir kitle
seferberligi ile oralara temsilcilerini gondermistir ki, Korucularin bu zorlamalarina
direnilmekte, olaylar kisa zaman i¢cinde Dicle Haber ajansi vasitasiyla diinyaya
duyurulabilmektedir.

Ama buitiin bunlar, cok 6nemli bir degisimi de gosterir. Devletin is birlikgisi olan
Korucularin i¢ginde bir parcalanma baslamistir. Kiirt Ulusal hareketinin ytikselisi ve kendi
glcline guveni oyle bir noktaya ulasmistir ki, artik devlet taraftari asiretlerde bile bir i¢
parcalanma baslamis bulunmaktadir. Asiret liderleri bizzat kendi asiretlerinden insanlara
giivenememekte bu nedenle a¢ik secimi zorlamaktadir. Bu Devletin Kiirdistan’daki
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dayanaklarinin da ¢oktiigiinii gosterir. Bu Ac¢ik secimi zorlayan korucular, bu sefer hig
b.eklemedikleri ve alismadiklari bir direnisle karsilasinca, agiktan siddete bas vurmaktadirlar.
Tam bir panik halinin, bir sokun ifadesidir bu olaylar.

Bunlarin yani sira, bir ¢cok korucu asireti ve koyiintin agiktan DEHAP'1 destekleyecegi de
bilinmektedir. Ozetlemek gerekirse, DEHAP, Kiirdistan’da devletin en isbirlik¢isi siniflarda
bile bir boliinme ve sarsintiya, giivensizlige yol agmis onlar1 par¢alamis bulunmaktadir.

Ama sadece bu kadar degil, Kiirdistan'in geleneksel burjuva politikacilarinda, PKK’'nin “ilkel
milliyetc¢i” dediklerinde de benzer bir durum s6z konusudur. Yani Kiirt Burjuvazisi de toplu
halde DEHAP'1n arkasinda yer almak zorunda gormektedir kendini. Yiikselen devrimci
kabaris, onlar1 da kendi girdabina almisg stirtikliyor.

Bunun i¢in birkag¢ 6rnek verelim.

Secim dncesi donemde, ben dahil, bir cok kisi, Ozgiir Politika yerine Evrensel'i ve onun
secimlere yaklasimini daha kendine yakin buldu. Ozgiir Politika gerek haberleri verisi, gerek
one cikardiklariyla tam bir felaketti. Bu sadece, profesyonel elemanlarin, kiiltiirel ve mesleki
tecriibenin eksikligi ile ilgili degildir. Kiirt hareketini biraz izleyen bilir ki, Kiirt hareketi
icinde, cok ciddi bir sinif miicadelesi vardir. Ama bu sinif miicadelesi, direk ve agiktan degil,
dolayli bicimlerde, ayak siiriimeler; anlam ¢arpitmalar, farkli sorunlar1 6ne ¢ikarmalar
biciminde yiiriir. Kiirt burjuvazisi, agiktan karsi ¢iktig1 takdirde tecrit olacagini bildiginden,
boyle dolayh bir direnis siirdiiriir. Ozgiir Politika’nin berbat haberciligi ayn1 zamanda eksik bir
kiiltir ve mesleki bilgi eksikligi kadar, bu tiirden bir direnisin izlerini de tasir.

Bu en acik bicimde, Ozgiir Politika’nin yazarlarinda goriilebilir. Bas Yazis1 (Ufuktan); Tiirk
solundan gelmis yazarlar (Irfan Ciire, Fehmi Erbas, I. M. Aycicek vs.)ve yine genellikle kadin
birkac radikal haricinde (Yurdusev Ozsékmenler) diger Kiirt Milliyetciliginin sdzciisii yazarlar
biitliin secim donemi boyunca, sanki ortada boyle bir devrimci kabaris yokmus gibi
davranmislar; bu ytikselise bir katki sunmamaislardir. (Ahmet Kahraman, Haydar Isik, Hasan
bildirici vs.) Hatta i¢in i¢in, blogun basarisizhigini istedikleri bile diistintilebilir. Basarisiz
olmaliydi ki, Kiirt ulusal hareketi su Turk solculariyla birlik falan demeyi birakmaliydi. Bloktan
s0z ettiklerinde ise, blogun mesajlarinin ziddini séyliiyorlardi. Bloktan so6z ettiklerinde, solcu
olanlarinin genel olarak Turklere, sagci olanlari ise solculuga diismanliklarini ifade
etmelerinin vesilesi oluyordu.

Elbette bunlarin da Kiirt ulusal hareketi icinde bir yerleri vardir. Ozellikle sola ve Tiirklere
karsi, zaman zaman 1irk¢iliga yaklasan tepkileri de anlasilabilir. Mazlum Kiirtler karsisinda
Turklerin gosterdigi umursamazlik ve baski politikalarina destek, genis Kiirt kitleleri icinde
Turklere karst muazzam bir giivensizlik ve diismanlik olusmasina da yol agmistir. Eger PKK ve
KADEK’in prestiji olmasa ve bu egilime karsi siirekli miicadele etmese, bu egilimin harekete
damgasini vurmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu anlasilir bir durumdur. Bu yazarlar sadece
dar burjuva egilimlerin ve klasik bir milliyetciligin degil, ayn1 zamanda, Kiirt yiginlar arasinda
oldukg¢a yaygin bu kirginligin da ifadesidirler. Bir ulusal hareketin yayin organinin ondaki
biitiin egilimleri yansitmasi da normaldir. Buna da bir sey soylenemez. Ama bu egilimlerin ne
oldugu da goriilmelidir.

iste bu egilimler, Bloku hi¢ de coskuyla karsilamadilar ve onun basarisi i¢in hicbir sey
yapmadiklar gibi, sessiz bir direnisle adeta onun basarisizligi icin ¢alistilar. Bizim “Cosku



Duymayandan Kusku Duy” yazimiz bu egilime kars1 yazilmistir.

Ama burada biz bu egilimin gosterdigi degisime deginmek istiyoruz. Bu egilim uzun siire,
secimler ve blok tizerine hi¢ yaz1 yazmadi, adeta yokmus gibi davrandi, ve s6z ettiginde ise,
icerikce Blogun programi ve anlamina zit seyler soyledi.

Ama son giinlerde, bu egilim bile, yiikselen Kitle hareketliligi karsisinda daha fazla
direnemedi ve DEHAP’1n zafer arabasina son anda atlamaktan baska ¢ikar bir yol géremedi.
Ornegin 2 Kasim tarihli Ozgiir Politika’da Haydar Isik'in “DEHAP Geliyor” ve Hasan
Bildirici’nin “Glglerinin Zafer Giinii Olacak” yazilar1 bu degisimin bir yansimasi olarak
algilanabilir.

Sadece bu kadar degil. Bizim basimizdan gegen bir olay1 da anlatalim. O da ilging bir
gosterge sunar. Secim doneminin basladiginda Medya TV’ye bir program i¢in davet
edilmistik. O sirada DEHAP mitingleri yeni baslamis ve Mersin ve Adana’da ilk mitinglerini
yapmisti. Hi¢c hesaplanmayan bir kabarisin ilk belirtileri gortiliiyordu. Briiksel istasyonuna
bizimle ayni saatlerde, ayn1 programa davetli, Celal Besiktepe de gelmisti. Besiktepe,
Mitinglerdeki coskuyu ve sicakli1 da beraberinde getirmisti. Ikimiz de heyecan dolusduk.
Normal olmayan olaganiistii bir seyler oldugunu seziyor bunun belirtileri hakkinda
konusuyorduk. Bu heyecan’la Medya TV’ye varmis ve orada Kantinde oturmustuk.
Kiirdistan’dan gelen daha Baskalar1 da vardi. DEHAP aday1 oldugunu soylediler ikisinin. Bize
bakislarindan, heyecanimizi kii¢tik gordiikleri, cocuk¢a bulduklar anlasiliyordu. Ben de
anlamazliktan gelip, oralarda durum nasil, ikiye katlar m1? Falan diye sormustum. “Ne
katlamasi, gecen sefer kadar bile alamayiz. Mahalli agirligi olan insanlar listelere koyulmad;,
baska yerlerden ilgisiz insanlar koyuldu. Simdi bakmayin ANAP, DYP gibi partilerin geride
olduguna, onlar gene alir gotiirtirler, biz gecen seferki kadar bile alamayiz.” Anlaminda bir
seyler soyledi bizi hor gorerek.

Almistim haberi. Kiirt burjuvazisi bu Sol ittifaktan hic memnun degildi belli ki, ve bir
basarisini beklemedigi gibi istemiyordu da. O mahalli etkili ailelerden aday gosterilmemesine
itiraz, aslinda yerli burjuva ve esrafin yer almamasina itirazdi. Clinkii bir ¢ok yerde, hi¢ de dyle
soylu ailelerden gelmeyen, ama radikal, militan unsurlar listelerde kritik yerlere getirilmisti.
Buna duyulan tepki yansiyordu.

Buraya kadar bir olagan tistii durum yoktu. Ama esas 6nemlisi, bize bunlar1 s6yleyenin
birka¢ hafta sonra, DEHAP mitinglerinde gordigum resimleri ve soyledikleriydi. Sanki onlari
orada bizlere sdéyleyen o insan gitmis yerine bambaska biri gelmisti. iktidara yiiriimekten s6z
eden, hatta bizlerden bile daha “devrimci” s6zler eden biri.

Acik ki, Kiirt kitlelerinin fedakarhigi, coskusu, ortaya ¢ikar devrimci yiikselis, bu muhaliflerin
de direnisini kirmis ve onlar da trene atlamaktan baska ¢are bulamamislardi.

Kiirt milliyetcilerinin bir kismi PKK ve KADEK cizgisine paralel durup, onu baska bicimlerde
etkileme yollarini denerken, kiictik bir kism1 da, karsidan bir saldir1 yurutiir. Bunlarin iginde
de ciddi bir béliinme oldu. Muhaliflerin kiicimsenmeyecek bir bélimu de, DEHAP’1
desteklemek gerektigini soyledi. Yani PKK'nin disindaki muhalifleri de ciddi bir béliinmeye
ugradi. Ve DEHAP’1 desteklemek gerektigini soyleyenler Recep Marash gibi, mticadeleleriyle
oldukca saygin bir yere sahip olanlar.

(Hatta simdi Besiktepe ile bir karsilasmanin bile bu belirtilerden biri oldugunu



diisiinliyorum. Besiktepe ile karsilasinca, “Beni tanidin m1 Demir?” dedi. Mahgup olmustum
taniyamadigim icin. “Ismet Demir ile gelmistiniz. Ben o sira Mecidiyekoy’de bir insaatta
calisiyordum. Biz iscilerle bir toplanti yapmistiniz. Sonra Beni de beraber gotiirmiistiiniiz. Ben
daha sonra birkac kez Sendika’ya gelmistim” dedi. Veto edilen Akin Birdal'in yerine koyulan
Besiktepe, bizim gibi bir Ismet Demir yetistirmesiydi. Derin Dip akintilarinin bu disa vurusu
bir rastlanti m1? Bunun ardinda derin bir zorunluluk oldugunu diisiiniiyorum. Ayni sey Dev-
Gengliler icin de gecerli, bilen bilir, o listedekiler asag1 yukar1 Dev-Geng’in 6ziidiir. Ilk imzalar
toplamaya basladigimizda 40 kisiye ulasmay1 hedefliyorduk. Yetmisi askin kisiden kolayca
toplandi. Ali Tasyapan, Salman Kaya gibileri ise, Blogu desteklemelerine ragmen ulasilamadigi
icin imza listesinde yer alamadilar. Biraz zorlama ile yiizii bulmak isten bile degildi. Biitiin
bunlarin bir rastlanti olmadigini diistinliyorum. Gerileme dénemlerinin ve devrimci ytikselis
donemlerinin birlestirdikleri, 6ne ¢ikardiklar1 cok baskadirlar.)

Biitiin bunlar bir tek seyi gosteriyor, devrimci kabaris 6ylesine etkilidir ki, Ulusal harekete
en cok direnen, en karsidaki tabakalari bile sarmis veya onlarin icinde boliinmelere yol
acmistir. Bunun oylara yansimasi, DEHAP'1n oylarini ikiye katlamasi1 demektir kabaca. Bu ise

Tirk solunun ek katkilariyla barajin asilmasi1 demektir.
*

Ne var ki, Istanbul mitingi sonrasindaki bir hafta icinde saniriz baz1 ¢cok 6nemli yeni
kaymalar oldu. Ornegin Feministlerin Eyiip Mitingi’nde kendi bayraklariyla yer almasi, daha
sonra Homosekstellerin DEHAP’1 desteklediklerini agiklamasi, biiytik sembolik 6neme
sahiptir. DEHAP'1n Kiirt gettosunun disina ¢ikip, Tiirk Sehirli Orta siniflara uzandigini ve onlar
icin bir cekim merkezi olmaya basladigini gosterir. Bunun ne olgtide gergeklestigine dair bir
veri yok elde. Ama son bir iki giin icinde hi¢ hesaplanmayan kaymalar olmasi olasiligi
bulunmaktadir.

Bunu nereden ¢ikariyoruz. Birkacg kiiclik ayrintidan. Bunlardan birini, “Can Diindar’dan Al
Haberi” bashg altinda ele almistik. Benzer bir iki gelisme daha var gazetelerin satir
aralarinda kaybolmus.

Secimlerden birkag giin 6nce, Televizyon istasyonlari, DEHAP merkezinden “Gorsel
Malzeme” istemeye baslamislar. Bu su demektir. Onlar, DEHAP’1n baraji asacaginin kokusunu
aldilar ve simdiden, kiiciik gortip ciddiye almadiklari i¢in ellerinde hi¢cbir malzeme
bulunmayan DEHAP’1n basarisi karsisinda hazirliksiz yakalanmamak i¢in hazirliklara girmis
bulunuyorlar. Bu koku alis, sadece haber merkezlerinde y1gilan bilgilerle ilgili olmasa gerek,
bizzat o basinda ¢alisanlar da sehirli orta siniflarla ¢ok siki bir iliski igindedirler ve onlarin
egilimlerini izledikleri kadar yansitirlar da.

ikincisi de ¢okilging, secimlerden bir iki giin énce, Kirca bir TV programi yapmaktadir.
Programa partilerin temksilcileri ve rastlantisal olarak ¢cagirilmis siradan davetliler
katilmistir. Programda DEHAP'1n kesin bir moral ve entelektiiel istiinliigii vardir. Bunun
karsisinda dayanamayan bir “sehit anasi” silah bile cekmis, diistiikleri acz fasistleri
saldirganlastirmistir. Biitiin bunlar olagan, ama gerek programa katilan DEHAP temsilcisini,
gerek Kirca'yi sasirtan olay baskadir. O tesadiifen se¢ilmis ve katilanlarin ¢ogu, DEHAP’a oy
vereceklerini soylemistir. Sasirtici olan budur.

Biitiin bunlar Sehir orta siniflarinda ciddi bir kaymanin isaretleridir. Bir iki giintin bile 6nem



kazandig1 bir donemden geciyoruz. Eger bu kayma biraz erken basladi ise, DEHAP tam bir
surpriz yapip ikincilik icin CHP ile ¢ekisebilir.

Son bir gozlem de bizim kendi sayfamizin ziyaretci istatistikleri. Bizim Demirden Kapilar
baslikli Internet sayfamizda bir de istatistik vardir. Sayfaya kac kisinin girdigini sayar. Olagan
zamanlarda sayfaya gecede 30 ila 70 arasinda giris olur. Secim stirecine girildikten giindeki
girisler ortalama 80 ile 120 arasinda degismeye baslar, yani asag1 yukari ziyaretci sayisi ikiye
katlanir. Ancak son birkag giinde iyice yukselir ve secimlerin arifesinde 160’lar1 bulur. Asagi
yukari son birka¢ giinde tlice katlanir.

Yazilarimizin toplandig1 Yazilar ve Yankilan Isimli Forum’daki veriler de benzer bir egilimi
gosterir. Olagan zamanlarda, sayfaya girenler giinde 100 civarinda oynar. Secim donemi
basladiktan sonra bu rakam 200 ve 300’ler civarina oturmustur. Ancak son iki giinde, 650 ve
450 kisi girmistir. Ani bir sigrama s6z konusudur. Son birkag giin icinde ciddi kaymalar
olabileceginin bir gostergesi olarak alinabilir belki.

Biitliin bunlar bir araya getirilirse. Durum soyle 6zetlenebilir.

Kiirdistan’da DEHAP tiim siniflar1 birlestirmis, mobilize etmis ve en kars1 ve goniilstizlerin
bile kendi zafer arabasina atlamasina yol agmis karsi cepheyi bile icinden parcalamis;
asiretleri kendi tliyelerine giivenemez kilmistir. Bir cok daha 6nce girilemeyen sehir ve
yorelere girmistir. Buradan, Kiirdistan’da oylarini ikiye katlayacagi sonucuna ulasilabilir.

Biitiin Bati’daki mitingler, Bati’daki proletaryay: olusturan Isci Kiirtlerin DEHAP bayragi
altinda toplandigini ve mobilize oldugunu gostermektedir. Bati’daki Kirtler, Kiirt hareketinin
en zayif yanini olusturuyordu. Kiirt Ulusal hareketi daha 6nce Batidaki Kiirtleri 6rgutleyip
harekete gecirmekte basarisizliga ugruyordu. Bu secim doneminde bu olumsuzlugun asildigi
goruliiyor. Bati’da yapilan mitinglerin esas gévdesini, bu Kiirt is¢iler olusturmaktadir. Yani
Isci sinifinin en alt tabakasini olusturan Kiirt isciler, DEHAP’a yonelmis bulunmaktadir. Bu
batida da DEHAP'1n oylarini ikiye katladigini gosterir.

Turk Sol hareketleri, hi¢ de kiigimsenmeyecek bir potansiyeli harekete gecirmis
bulunuyorlar. Yillardir kenarda kalmislar tekrar ortaya cikiyor. Her yerde kiictik bir birikim.
Yetmislerin ve altmislarin gomiilmiis birikimi, hatta eski komiinist kusaklarin birikimi hep
DEHAP’a akmis bulunuyor. Bunlarin en azindan yiizde bir veya iki oraninda oy getirdigini
diisiinmek pek yalmis olmaz.

Biitlin bu ti¢ faktor. Yani Kiirdistan’da ulasilan ulusal birlik. Batidaki Kiirt isgilerin DEHAP’a
yonelisi ve Turk solunun biitiin olumlu birikimlerinin toplami1 DEHAP’ain baraji gegmesini
saglar gibi goriinuyor.

Eger son bir hafta icinde, kayma basladiysa, ki yukarida anlatilanlar bu kaymanin
basladiginin isaretleriydi. Bunun ne 6lgiide gerceklestigini bilmiyoruz. Bu kayma son giin bile
devam etmis olabilir. Bu takdirde, DEHAP sadece baraji asmaz, CHP ile ikincilik yarisina bile
girebilir.

iste bizim dolayl ip uclarindan ¢ikardigimiz bir se¢cim tahmini.

Muhtemelen yanlistir. Ciinkii hayatimizda yaptigimiz hi¢bir tahmin tutmadi. Bu niye tutsun
ki?
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Ongériiler ve Yamlgilar

Secim yapildig1 giin son saatlerde bir yaz1 yazdim (“Secim Sonuglar1 Uzerine Ongériiler”) ve
secimlere iliskin kimi 6ngoriilerde bulundum. Hem de 6zellikle, bu 6ngoriilerin her hangi bir
gelismeyi etkilemesinin artik olanagi bulunmadigi saatlerde. Bunu agikca belirtmek icin
yazinin son noktasini koydugum saati de oraya kaydettim. Politik bakimdan anlamsiz bir is
gibi gorilebilir. Ama benim agimdan, pratik ve egitici bir anlami vardi bu yazinin ve bu su an
okudugunuz yazi i¢in pratik bir deney anlami tasiyordu. Bunu da yazinin son satirinda ima
ediyor ve sunlar1 yaziyordum:

“Iste bizim dolayli ipuclarindan ¢ikardigimiz bir secim tahmini. Muhtemelen yanhstir. Ciinkii
hayatimizda yaptigimiz hicbir tahmin tutmadi. Bu niye tutsun ki?”

Bu yaziy1 yazmamin amaci her seyden 6nce, hata yapmaktan korkmamak gerektiginin
somut bir 6rnegini vermekti. Kimileri vardir, hata yapmaktan korkarlar ve hi¢bir zaman
yanlis bir sey sOylememis olmakicin hicbir sey soylememeyi tercih ederler. Sanki yanlis bir
On gorunun, sizin bakisinizin, kararlarinizin da yanhs oldugu anlamina gelecegi tiiriinden bir
varsayimin gegerli oldugunu diistniirler. Bu evde kalmis bakirelere karsi somut bir 6rnekle
bundan pek de korkmamak gerektigini gosterme ¢abasiydi bu yazi. Yani bunu bizzat kendi
tizerimdeki bir deneyle kanitlama cabasi. Yoksa, artik secimlerin son saatinin geldigi, her
hangi bir seyi etkileme olanaginin bulunmadigi, birkag saat sonra sonuglarin belli olacagi bir
zaman diliminde isi glicii birakip boyle bir riske girmenin bir anlami olamaz. Yanlis bir
ongorude bulunmamak i¢in birkag¢ saat hi¢cbir sey yapmamak yeterdi.

Zaten, yazilarimi ve onlardaki diisiince ¢izgisini biraz izlemis bir kisi bunu kolaylikla
gorebilir. On goriiler ve yanilgilar konusu, ¢esitli yazilarimda defalarca tekrar tekrar donerek
ele aldigim bir konudur. Birka¢ 6rnek vereyim.

Ornegin 21 Aralik 1999 tarihinde yazdigim “Bir Dénemin Esiginde” baslikh yazimda aynen
sunlari yazarim:

“Meteorologlar, hava durumuna iliskin bir 6ngértide bulunabilmek i¢in, diinyanin dért bir
yanina yayilmis élgerlerden gelen nem, sicaklik, basing, rtizgar vs. durumu hakkindaki verilere;
uzaydan ¢ekilmis fotograflara; her iklimde goriilen kendini tekrarlamalara; énceki tecriibelerden
cikarilmis ve miikemmellestirilmis bilgisayar modellerine dayaniyorlar ve buna ragmen yine de
cogu kez yanlis éngériilerde bulunabiliyorlar.

Toplumda ise, ne bu élgerler var, ne mevsimlerin kendilerini tekrarlayislari, ne de matematik
modeller. Dolayisiyla topluma iliskin her 6n gort, daha bastan biiytik bir yanilgi tehlikesini icinde
tasir. Bu nedenle topluma iliskin bir éngortide bulunmak, bir 6ngériiden ziyade; bir egilime; bir
stirece dikkati cekmek gibi bir anlam tasgir. Belirtilmemis bile olsa, daima kosullu bir nitelikleri
vardir. Clinkti hi¢ bir zaman blitiin etkenleri icermeleri soz konusu olamaz. Bu nedenle, daha ¢ok
da sezgiseldirler.

Kosullu 6nermeler ve 6n gortiler ise, gergceklesmemeleri durumunda bile dogru olabilirler. Yani
onlar olgulara iliskin yanilmis ama yontemsel diizeyde dogrulanmis olabilirler. Toplumsal on
gortilerde onemli olan da, olgusal degil yontemsel dogruluktur.

Bunun en tipik érnegi, Marksistlerin devrim beklentilerinde veya bu devrimlerin izleyecegi yolu
iliskin én gortilerinde gortilebilir. Bu on gériilerin hemen hemen hig birisi olgusal diizeyde



gerceklesmemistir; tam da bu gerceklesmeyisin somut tarihte izledigi yollar o én gériilerin
ardindaki saglam metodolojiyi dogrular. O ongériiler gerceklesmedigi icin, tersinden
dogrulanirlar ve insanlk azaplar icinde kivranmaya devam eder. Ozetlersek, toplumsal bir én
gortide onemli olan, egilimdir; yontemdir; onun gergeklesip gerceklesmemesi degil; olgusal degil,
yontemsel dogruluk énemlidir.

Kaldi ki, tipki kuantum fizigindeki belirsizlik ilkesine benzer bir iliski s6z konusudur toplumsal
éngériilerde. Ongériiniin kendisi, bir toplumsal fenomen olarak, éngérdiigii toplumsal olay
lizerinde onu saptirici ve belirsizlestirici bir etkide bulunur. Hava durumu tizerine bir 6ngorti
meteorolojik bir olay degildir, dolayisiyla bir dtistincenin, bir s6ztiin hava durumu tizerinde bir
etkide bulunmasi dtistiniilemez, ama toplum s6z konusu oldugunda, her soz, her diisiince; ne
kadar dogru ya da yanlis olursa olsun, toplumsal stirecler tizerinde bir etkidir ve onlardan bir
etkilenmedir; 6ngortintin kendisi de bizzat bir toplumsal olaydir ve bizzat 6ngordiigi tizerinde bir
etkide bulunur. Bu ise belirsizligi daha da arttirir.”

Acik ki, toplumsal olaylarda 6n goriilerin nasil muazzam bir yanilma payi tasidig1 hakkinda
boyle satirlar yazan birinin, niye boyle son saatte hi¢ geregi yokken bir 6ngorii yapmasi, hem
de ¢okiyimser bir 6ngori gariptir. Aslinda bu iki sorunun cevabi da bu yazi i¢ginde
bulunmaktadir. Artik hi¢bir seyi etkileme olanaginin olmadigi segimlerin bittigi ama hentiz
neticelerinin bilinmedigi saatlerde yazip okuyucuya ileterek, tabiri caiz ise, son paragrafta
belirtilen 6ngoriiniin toplumsal siire¢ tizerindeki etkisi, yani Kuantum fizigindeki belirsizlik
etkisine benzetilen duruma olanak verilmemek, sifirlanmak istenmektedir.

Bu islemin didaktik bir deney oldugunun ip ucu da bizzat yine yukaridaki alintida a¢ikca
ifade edilmektedir: yani olgusal yanilgilar ve yontemsel yanilgilar sorunu.

Yazilarimizi kendi i¢ sistematikleri icinde izlemis biri bu soruna da defalarca degindigimizi,
bu konuyu tekrar tekrar ele aldigimizi kolaylikla gorebilir. Yapilmak istenen sey ¢cok agiktir, bu
ongoriilerin hepsi yanlis olabilir ama onlarin yanlishgina ragmen tavir dogrudur, yaklasim
dogrudur diyebilmek icin bizzat kendimizi bir denek olarak ortaya koyuyoruz. Bunun boyle
oldugunu ima i¢in de, yaziyi1 ¢ok sinirli, artik hicbir anlaminin olmadigi bir siirede yazip,
astyoruz. Ikinci bir ima da, yukarida alint1 yaptigimiz, “Bir Dénemin Esiginde” baghkh yaziyn,
birkac saat o6nce, tekrar Yazilar ve Yankilart Forumuna asiyoruz. Okuyucuya bir ip ucu
Veriyoruz.

Ongoriiler hakkinda baska yazdiklarimiz da var. Ornegin su an nerede oldugunu
hatirlayamadigimiz icin adini verip dogrudan aktarma yapamadigimiz bir yazimizda
okuyuculara biraz alayla, kotiimser tahminlerde bulunmalari, diinyada her sey kotiiye gittigi
icin, hep hakli cikacaklari ve isabetli tahminlerde bulunmus olacaklari, bunun avantajlari,
ornegin kot bir sey beklendigi icin moral bozuklugu olmayacagi, bu bakimdan ekonomik
oldugu. Eger kotii on gortiler gerceklesmezse de, bu sefer iyi bir sey gerceklesmesinin,
gerceklesmemis kot ongoriiniin buruklugunu fazlasiyla telafi edecegini yazariz.

Ya da bizzat bu secim déneminin baslarinda yazdigimiz, “lyimserlik ve Kétiimserlik Uzerine”
bashkl yazida, kotiimserligin sadece devrimci bir erden degil, devrimci olmanin olmazsa
olmaz sart1 oldugunu yazariz.

Simdi, kotiimser 6ngortler hakkinda hep dogru ¢ikarlar diyen; kotiimserligin devrimci bir
erdem olmaktan 6te gliniimiizde devrimci olmanin kosulu oldugunu séyleyen; toplumsal



sureclerde 6n gori yapmanin neredeyse imkansiz oldugunu séyleyen biri ni¢in otursun da
iyimser bir 6n goriide bulunsun, hem de bu 6ngortiniin artik hi¢ kimseye moral verip etkileme
olanaginin bulunmadigi bir zamanda? Bu soru, o yazinin bizzat kendini bir denek olarak
ortaya koyarak bir deney yapma olanagi, bir tiir tuzak oldugunu her halde kanitlar.

Tuzak kendi i¢cinde kimlere yonelik oldugunu da ima eder aslinda: Gergekgilere.
iste bu gercekeilerden birkag alinti:

“KIM OLDUGUNU BILMIYORUM KARDESIM AMA RESMEN SACMALAMISSIN SACMALAMAKLA
DA KALMAMIS UCMUSSUN. HAYALLERININ CAMDAN GEMISI GERCEGiNKAYALIKLAR[NA
TOSLADI BILE. KURTULUS DEVRIMDE SOSYALIZMDE” (1 Mayis - grubundan bir elestirmen)

Yeni Toplum e-Grubunda kazete adli biri alayla soyle yaziyor 6rnegin: “demir arkadas, ne
olcek simdi?’ diye alay ediyor. Daha bdyle niceleri var.

Bu yaziy1 yazarken gelen bir digeri:
“Degrli demir arkadas,

secimler bitti.Senin tahminlerin ne yazik bir iyiniyetten 6teye gitmedi.Politik konulari isleyen
uzun yillar coskuyla plitik yazilar yazan biri olarak tahminlerin tutmasinin artik zamani
gelmedimi? Bunlari séylemeye sunun icin karar verdim:Enazindan bir yildan fazla bir zamandir
stirekli yazilarini okuyorum.Son yazilar sanki baska birinin

elinden cikmis gibi toplumdan, realiteden uzak.
Benim onerim yazilar geneli ilgilendirmeli daha cok.Zordur ama

kalicidir.Selamlar"”
X

Simdi, bu deney yazida yazilan seyler bizdeki ger¢ek diisiince ve umutlar1 yansitmamistir
demek istemiyoruz. Yazi tamamen bizin diisiincelerimiz ve 6n goriilerimizdir; yanhs
yapmaktan, isabetsiz bir seyler soylemekten korkulmadigi icin de sere serpe yazilmislardir.
Ve acgikga 6n goriilerin hig biri gerceklesmemistir. Ama gerceklesseydi de daha dogru olmazdi
orada soylenenler. Sadece bir tahmin tutmus olurdu. Ama bu bir tavrin, analiz ara¢larinin
dogru oldugu anlamina gelmezdi. Dogru bir 6ngorii veya tahminle dogru bir tavir ve davranis
arasinda hig¢bir iliski yoktur. Hele ki bu giin, bu iliski tamamen kopmus bulunmaktadir. Ama
en iyisi bastan baslamak.

Bir forumda, Oktay adli bir forum katilimcisi, muhtemelen bizler gibileri kast ederek sunlari
yaziyor:

“'Eski tufekler’ artik iyi dusunmeli, 60-70'lerin ajitasyonu, yarin devrim olacak hayalleri ile,
avci palavrasi ucurmasiyla iktidara geliyoruz, yeniden sohret olacaz, meshur olacak havalarina
girmek yerine, su ise en bastan baslayip, kenara cekilin, genclere savundugunuzu iddia ettiginiz
seylerin temellerini ogretmeye, bildiginiz diliniz dondugunce bu tur seyler yapmaya bakin.
Onumuzde uzun yillar yok, yas 20 degil, fasist darbe uzerinden 25 yil gecti, sizin birak isminizi,
partinizin, orgutunuzun ismini bilmeyen kusak dogdu, o bile coluga cocuga karis(iyor)(ti).”

Biz de bu geng elestirmenimizin tavsiyesine uyup savundugumuzu “iddia ettigimiz seylerin
temellerini 6gretmeye, bildigimiz, dilimiz dondiigiince bir seyler yapmaya” bakalim. Ne var Ki,
kot bir rastlanti, 6ncelikle, “yarin devrim olacak hayalleri’nin hi¢ de yanlhs bir seyler
yapmak anlamina gelmeyecegi de 6gretmemiz gereken temellere dahil.



*

Konu aslinda hi¢ de yeni degildir. Lenin, su an adini hatirlamadigim ve bu nedenle kaynagi
zikredemeyecegim bir makalesinde, gercekcilere kars1 Marks’in hayalciligini kastederek,
Marks, Engels der, hayatlar1 boyunca devrim beklediler ve hep yanildilar, muhatabimiz ise ¢ok
gercekci, ama Marks ve Engels’in yanilgilari cok daha devrimciydi anlaminda s6zler eder. Tam
kelimesi kelimesine hatirlamiyorum ama asagi yukari boyleydi.

Gercekten de Marks Engels’in mektuplasmalarini okuyan, onlarin en kiiciik bir is¢i hareketi
kipirdanmasinda, her ekonomik krizde, bir devrim beklentisi ile dolduklarini ve
heyecanlandiklarini goriir. Biri digerine, “son kriz agrilarima ilag¢ gibi geldi” der. Digeri, “eger
soyle olur da boyle olursa, Hurraa!” diye savas naralar atar.

Ama bu beklentilerin hig biri gerceklesmez. Buna karsilik, Paris Komiint gibi gercek bir
toplumsal hareket, kitlelerin tarihsel inisiyatifi ortaya ¢ciktiginda, bir yandan bilim adami
olarak onu bir tarihsel deney derinligine analiz ederler, diger yandan basarisi i¢in ellerinden
geleni yaparlar. Bu hi¢cbir zaman, soyle yapmamaliydilar tavri olmaz. Onlar 6yle yapmamalari
yonunde uyarirlar ama olay bir kere gerceklesince de yi8inlarin tarihsel inisiyatifini
selamlamaktan ka¢cinmazlar.

Bu eylem adamlhig1 ve bilim adamligini birlestiren klasik Marksist gelenegin son biiyiik
halkasi Ernest Mandel’de bile boyleydi. Her krizde bir devrimci kabaris beklentisiyle dolar
tiilkenmez bir enerjiyle oradan oraya kosardi. En son Dogu Almanya’da duvarin yikilisi ile
sonuclanan gosteriler basladiginda, o siralar Gorbagow’un deneyini analiz ettigi kitabinin
tanitimi icin Hamburg’a gelmisti. Her zaman oldugu gibi yine bine yakin kisi dinleyici olarak
oradaydi. Once “Biraz énce Dogu Almanya’dan geldim, orada isci hareketi tarihinin en biiyiik
olaylari oluyor, simdi boyle bir ortamda yazdigim kitabin pek bir nemi kalmiyor. Ama sizler bu
kitap icin buraya geldiniz. Toplantinin yarisinda DDR’deki gelismeleri, diger yarisinda Kitabi ele
alarak bir uzlasma noktasi bulalim” demis ve ardindan DDR’deki gelismelerin, Bati
Almanya’nin varlig1 nedeniyle biirokrasiye karsi bir sosyalist devrimle sonu¢lanmasinin
ylzde bir ihtimal oldugunu séyledikten sonra bu yiizde biri 6yle bir coskuyla anlatmaisti ki,
geri kalan ytlizde doksan dokuz, bu heyecan ve coskunun parlakhigi karsisinda géze géoriinmez
olmustu. Istatistikler veriyordu. Su birkag giin icinde su kadar insan yiiriidii, su kadar plakat
vardi, insan basina su kadar pankart diistiyor. Bu soyle bir 6rgiitliiliik diizeyidir, bu kadar kisa
zamanda bunu basarmak ancakisci Sinifina 6zgiidiir diyordu. Sonra bunlari is¢i hareketi
tarihinin biiytk olaylariyla karsilastiriyordu.

Bu hayalcilerin yanilgilari, gercekcilerinkinden bin kat daha gerc¢ekei ve devrimcidir.
Biz de sadece bu gelenegin sekillendirdigi bir insan olarak 6yle davrandik.

Bir yandan onun basarisi icin, tipki Marks'in Paris Komiinarlar i¢cin “Isyan etmeyin, bu
¢ilginlik olur” demesi gibi, SHP ve ODP ile bir blok olusabilmesi icin, her seyi yaptik.

Ama isyan bir kere basladiktan sonra, Marks ¢ok bilmis bir eda ile, kizginlikla, yenilgiye
mahkum oldugunu soyledigi bir ise giristikleri icin onlara kiistip, kosesine ¢ekilmez; yiginlarin
bu tarihsel inisiyatifini selamlar ve bu sefer o isyanin basariya ulasmasi icin elinden geleni
yapmaya calisir. Biz de, dnerilerimiz gerceklesmese de onlara kiismedik, ortaya ¢ikan kiiciik
blogun bile harekete gecirdigi cosku ve inisiyatifi selamladik, onun basariya ulasmasi icin
elimizden geleni ardimiza koymadik.



Simdi, bunlarin hi¢ birini yapmayan, bu Marksist tavirla zerrece iliskisi olmayanlar,
karsimiza ¢ikip “iste yenildiniz, iste aldiginiz ylizde alt1 oy, hani nerede baraji asiyordunuz,
konusmayin, konusmaya hakkiniz yok!” diyorlar. Tipki birer Plekhanov gibi davraniyorlar.
Sunu hi¢cbir zaman anlayamadilar ve anlayamayacaklar, bizlerin yanilgilari, onlarin isabetli 6n

goriilerinden bin kez daha dogru ve gercekgidir.
X

Dogru ve gercekgidir, ciinki, bizlerin 6n goriileri su veya bu nedenle gerceklesmediyse, bu
bizlerin tavrinin ve yaptiklarinin yanhs oldugu anlamina gelmez. Secimleri dogru ya da
dogruya yakin tahmin eden y1ginla anket sirketi ve oralarda ¢alisanlar var. Diger partilere oy
veren, onlar1 destekleyen nice insan, gazeteci DEHAP'1n boyle asagilarda kalacagini soylediler,
bu onlarin daha dogru ve gercekei oldugunu mu gosterir? Hayir. Bu gercgekcilerin tavirlari
onlarin en buiytik yanilgisini 6rter sadece: bu sistem icinde insanlarin mutlu olacagi.

Blogun yiizde altiy1 ge¢gmeyecegi 6n gortileri yapilsaydi, tavrin farkli mi1 olmasi gerekirdi?
Yine hayir? Clinkii tek dogru davranis ancak blogu desteklemekti bu secimde. Hi¢ bir zaman
hi¢cbir miicadelenin sonucu kesinkes 6nceden belli degildir. Blogun ytizde alt1 alacaginin da
hi¢bir zaman garantisi olamaz.

Zaten, bizim Marks, Engels, Lenin, Mandel’lerin ilerleyen ve aydinlanmaci tarih anlayisinin
kusaklarinin zincirinden farkl olarak getirdigimiz de budur. Hicbir umut olmamasi halinde
bile yapilacakis degismemektedir, aksine daha gerekli olmaktadir demekteyiz. Yani bir
angajman ile bir beklenti ve umut arasindaki bagi bile kopariyoruz. Sadece hi¢bir seyin ytizde
yuz 6nceden bilinemeyecegi noktasindan hareketle insanlar sosyalizme ¢agiriyoruz. Biiytiik
bir olasilikla diyoruz, insanhigin yasama sansi yok. Ama bu hi¢cbir zaman yiizde yiiz de degildir,
tipki insanin doganin bir tesadiifii olmasi gibi, sosyalizm de olabilir. Bu kiigticiik olasilik i¢in,
aksi olacaginin yiizdi yiiz kesinligi olmadigi icin insanlari bu ugurda ahlaki bir se¢im olarak
miicadeleye cagiriyoruz.

Ayni sey, bu secimler veya baska bir durum icin de gecerlidir. Blogun baraji asamayacag;,
milyonda dokuz ytuz doksan dokuz bin dokuz ytiz doksan dokuz olsaydi da tavrimiz
degismezdi, o milyonda bir i¢in ayni1 seyleri yapmaya degirdi.

Kaldi ki, bizler icin se¢cim de 6nemli degildi. Segcimle bir seyin degisecegine de
inanmiyorduk. Secimdeki basari ezilenlerin, 6zellikle de Kiirt ulusal hareketinin miicadelesini
gliclendirecegi icin onu istiyorduk. Bu secim donemi kampanyasinin kendisi bizzat muazzam
bir kazanim olmadi1 m1? ik kez, Kiirt hareketi ile, Tiirk sosyalistlerinin elde kalan en iyileri bir
araya gelip birlikte bir seyler yaparak birbirlerini etkileme, tanima ve anlama olanaklari
bulabildiler bir parc¢a da olsa. Bu daha birkag¢ ay dnce bile tasavvur edilebilecek bir durum
degildi.

O halde, secime iliskin beklentilerimiz ve yanilgilarimiz konusuna 6nce metodolojik olarak
boyle bakmak ve onlardan dolay1 zerrece utanmamak gerekiyor. Bu politik bir tavirdir ¢tinki
ve tavrimiz politik olarak dogrudur her seyden 6nce. Tahminlerde dogru olmak nasil dogru bir
politikanin kanit1 olamaz ise, yanilis tahminler yapmak ta yanlhs bir politikanin kaniti olamaz.
Hatta aksine, insan ayn1 zamanda bir moral makinesi oldugu i¢in, dogru politikay1 izleyenlerin

daha coskulu ve dolayisiyla yanilgili olmasi arasinda iliski bile vardir.
*



Kiirt hareketi icinde simdi bu sonuca bakip, ANAP, SP ile ittifakin dogrulugunun veya
bagimsiz adaylar gostererek en azindan mecliste bir grup kuracak kadar millet vekili
sectirmenin, veya Karayal¢in'in asagilayici kosullarini her seye ragmen kabul etmenin dogru
oldugunun bu sonuglarla goriildiguni soyleyenler ¢cikacaktir.

Hayir, biittin bunlar ytizde on baraji asilsaydi yanls olacagi gibi, simdi de yanhstir. Cilinkai,
blogun sagladigi ve harekete gecirdikleri, ortaya koydugu tarihsel deney bunlarin karsisinda
gercek bir kazanimdir. Ciink, Kiirt ulusu ancak Tiirk ezilenleri ile ittifak kurarak; Tiirk
ezilenleri de Kiirt ulusunun tizerindeki baskiy1 kaldirmay1 kendi temel hedef ve gorevlerinden
biri yaparak bu giinkii duruma son verebilirler. Blok bunun tohumudur. Bu tohum biiytiytip
serpilmedikge hic biri gerceklesemez.

Ozetle, tahminlerdeki yanilgilar politik olarak yapilanlarin ve tavirlarin yanhishg anlamina
gelmez. Hatta tam da dogruluk beklentilerdeki yanilgilar1 besler. Tipki, Marks, Engels’lerde
oldugu gibi.

Bu yanilgi ve nedenleri elbette tartisilmalidir. Ama bu olgulara ve yonteme iliskin bir
tartisma olmalidir. Tahminlere iliskin yanilgilarimizdan tavrimizin yanlishgi sonucunu
cikaranlarla degil, onlara s6ylenmesi gerekenler burada soylenmistir.
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Secim Sonugclari ve Blogun Gelecegi

Ezilenler icin, bu secimlerin en biiylik kazanci, Tiirk Sosyalistleri ile Kiirt Ulusal Hareketi
arasinda saglanan ittifak oldu. Se¢cim sonuglar elbette blogu destekleyenlerin beklentilerine
cevap vermedi ve bunun yarattigi bir hayal kirikliginin olmasi kaginilmazdir. Hepimiz
mitinglere katilima, onlardaki coskuya, harekete gecen enerjiye bakarak, ylizde onu asmasa
bile onu zorlayacak, en kotii ihtimalle ytizde sekiz ve on arasinda bir oy orani bekliyorduk. Bu
gerceklesmedi. Bunun gerceklesmemesi Blogun ya da yaptiklarinin yanhslhigi anlamina
gelmez. Bu gerceklesmeyisin ardinda baska nedenler vardir.

Blogun basarili olup olmadigi lizerine yargilar, ondan beklenenlere baghdir. Eger, Kiirtlerin
Parlamentoda ayr1 milletvekilleri olmasi ve bunlarin araciligiyla en azindan bir grup
olusturmak, parlamentodaki pazarliklarda Kirtler olarak kiigtik de olsa hesaba katilir bir gli¢
olmak gibi bir beklenti var ise, Blok bu anlamda beklentilere cevap vermez ve bu gibi
beklentiler icin kesinlikle yanlis ve basarisizdir. Boyle bir beklenti ve hedef agisindan
yapilacak en iyi islerden birinin 6rnegin ANAP veya SP ile ittifak veya bagimsiz adaylar
gostermek olacagi agiktir.

Ama eger beklentiniz, cok daha uzun vadeli ve temel bir hedef etrafinda ezilen kitleleri
birlestirmek, 6rgiitlemek, harekete gecirmek; Kiirt ve Tiirk ezilenleri arasinda yeniden giig
birligi ve giiven olanaklarini yaratmak; hem Kiirt ulusunun uizerindeki baskiya son verecek,
hem de tiim emekgilerin daha 6zgiirce ve refah icinde yasamalarinin olmazsa olmaz kosulu
olan demokratik bir cumhuriyete ulasmak ise, Blok dogru bir baslangi¢ oldugu gibi, se¢im
basarisizligina ragmen bir basaridir.

Ama her beklenti, daha genis programatik hedeflere, bu daha genis hedefler de toplumsal
konum ve ¢ikarlara baghdir. Programlar, beklentiler ve toplumsal konum ve ¢ikarlar
arasindaki baglantilar nedeniyle, Blogun kendisini ve yaptiklarini bir basari veya yenilgi
olarak gormekle toplumsal konum ve ¢ikarlar arasinda derin bir iliski vardir. Burjuvazinin ve
ilkel milliyetciligin veya Parlamentarizm ve Ekonomizmle malul is¢i blirokrasisinin Blogu bir
hata ve basarisizlik olarak gormesi son derece olagandir. Blok lizerine degerlendirmeler,

gercek sinifsal egilimleri yansitan birer turnusol kagidi islevi goreceklerdir.
%

Blok se¢cim oncesi mitinglerinde, biitiin diger partilerden daha btiytik bir kitleyi miting
alanlarina topladi ve bu kitlenin Mitinglere katilimi pasif bir katilim degil, aktif, coskulu,
heyecanl, fedakarliklarla dolu bir katilimdi. Hem nicelik hem de nitelik olarak, biittin diger
partilerden tstindu.

Zaten barajin asilacagi veya en azindan zorlanacagi beklentilerini yaratan da bu durumdu.
Bu beklentilerin gerceklesmemesi, beklentilerin temelsiz oldugu anlamina gelmez. Bu sadece
aktif katilmh buiytik mitinglerin verdigi mesajin ve yaydig1 dalgalarin hizinin ve siddetinin, 6n
yargilarin, basinin sansiiriiniin, son on yillarin muazzam gerici ideolojik atmosferinin ve
umutsuzlugun siirtiinmeleriyle azalmasi ve dolayisiyla sonug almayi geciktirmesidir.
Dalgalarin yayilmaya baslamasi ile se¢imler arasindaki zamanin kisaligiyla ilgilidir. Diyelim ki
Blok ayni mesaji ve bilesimiyle bile, alt1 ay 6nce olusup boyle bir enerji ve politik bir aktiviteyi
harekete gecirebilseydi, veya dniinde daha birka¢ aylik bir donem olsaydi, bu engelleyici
etkileri biiyiik 6lctide notralize edip, toplumun daha genis katmanlarina ulasip onlarin



sempati ve destegini alabilirdi. Beklentilerimizdeki yanilgilarin en buiyiik nedeni, yayilan
dalga ve mesajlarin blogun disinda da kendisini destekleyenlerin i¢indeki hiz ve siddetle
yayildig1 kanisidir.

Secim sonuclar1 sunu gosteriyor: Blogun aldig1 oy asag1 yukar1 mitinglerine katilanlarin;
onu destekleyenlerin toplamina esittir, hatta belki biraz bunun altindadir. Ciinkii Blogun
destekleyicilerinin 6nemli bir kesimi oy kullanamamaktadir: ya mevsimlik is¢idir, ya zorunlu
go¢ sonucu bildirimsizdir, ya kiitiige kaydedilmemistir vs.. Bu irade dis1 engeller bir kenara
birakilirsa, diger partilerden farkl olarak, blogun mitinglerine gelip de ona oy vermeyen
hemen hemen yoktur. Yani kendisine oy verenleri onun aktif destekleyicileri, onun i¢in
calisanlardan olusan, politik olarak aktif bir kitledir.

Sosyalistlerin, burjuva demokrasisine en temel elestirilerinden biri, onun, atomlarina
ayrilmis, orgiitsuiz ve pasif genis yi1ginlarin, (hadi medyanin maniiplasyonlarini bir yana
birakalim) dogru kararlar verebilecegi ve bunun dort yilda bir verilen bir oyla
gerceklesebilecegi varsayiminadir. Bu varsayim ve bu varsayima dayanan isleyis, tam da
burjuvazinin demokrasiyi bir iktidar araci olarak kullanabilmesine hizmet eder. Ciinkii
burjuvazi bilir ki, son durusmada sonucu orgiitlii ve politik olarak aktif olanlar belirler.
Orgiitlii ve aktif olan ise, burjuvazidir, egemen siniflardir. Onlar bu mekanizmayla, kiigiik
azinliklar olmalarina ragmen, buyiik cogunluklarin destegini kazanirlar. Bu bakimdan, se¢im
sonuclarini oy verenlerin toplumsal konumlariyla degil, o oy verilmis partilerin politikalari,
programlariyla ele almak, dolayisiyla egemen siniflarin farkl fraksiyonlarinin gii¢ ve
konumlarindaki degismeler olarak ele almak her zaman daha dogrudur.

Soruna boyle baktigimizda, se¢cim sonuclari, kompradorluktan finans kapitale kabuk
degistiren ve bu degisimini gardorop inkilaplariyla gergeklestiren ilk kusak ve cogunlugu
batinin buytik sehirlerinin azinliklarindan olusan burjuvazi karsisinda, kismen tasra
bezirganliginin da burjuvalasmasiyla ortaya ¢ikmis Musliiman burjuvazinin glinesin altinda
yerini almasidir. ilk kusak burjuvazi, kendisinin zeytinyag gibi acikta kalmasini1 engellemek
icin, herkese sapka giydirmisti. O zaman kimin ne oldugunun bilinemeyecegi diisiintiliiyordu.
Anadolu burjuvazisi ise tersine niifusun ¢ogunlugunun geleneklerine gore giyinerek
zeytinyagi gibi acikta kalmaktan kurtulacagini soyliiyor. Burjuvazinin bu kesimi, is¢i sinifi ve
yoksullarin ve hatta Kiirtlerin bir boliimiinliin memnuniyetsizligini arkasina alarak, sehir orta
siniflarina dayanan ve Alevilerin korkularini yedekleyen Batili ve batici burjuvazinin
karsisinda dengeleri degistirdi. Birinin genis yiginlarda destegi ve mecliste cogunlugu;
digerinin sehir orta siniflar1 ve Alevilerin yani sira en biiytiik 6rgiitli ve silahl gii¢ olan
ordunun destegine sahip. Gii¢ler asagi yukari esit. Taraflar, her iki tarafin yikimiyla
sonuglanacak karsi tarafi ve politik ekonomik etkisini imhaya yonelik ve dolayisiyla iki tarafi
da yikacak bir catismadan ise, karsi tarafin giiclinii gozeten uzlasmalara hazir. Liderler,
programlar ve masajlar bunun isaretlerini veriyor. Biri Hiristiyan Demokrat benzetmeleriyle,
digeri Seyh Edebali ve Anadolu kokleri vurgusuyla bunun ideolojik hazirligini da yapmis
bulunuyor. Ordu da kendi agisindan, Susurluk ile kendi icin gerekli olani yapti.

Burjuvazinin bu iki fraksiyonunun da bu giinkti orduya ihtiyaclari var. Bu nedenle, ordunun
egemenligini sarsmayan ama ona daha ziyade burjuva fraksiyonlar1 arasindaki ¢atismalarda
bir hakem rolii verecek bir diizenlemeye giderek bir seri reformlarla sistemi yeni dengelere



gore beraberce diizenleyecekleri, bu baglamda bu meclisin burjuvazi arasindaki yeni
dengelere gore siyasi ve idari sistemi diizenleyecek bir tiir kurucu meclis gibi calismasi
olasilig1 cok yuiksektir.

Boylece 28 Subat ve Susurluk’la baslayan yukaridan diizenleme gergeklesir. Fransiz yolu
degil, Prusya yolundan, bu giiniin diinyasina ve sinifsal dengelere nispeten daha uygun bir
sistem koyulur. Hedef budur ve bu yolda secimlerle muazzam bir yol kat ettiler.

iste bu kosulda, mitinglerine gelmis iki milyona yakin aktif katilimcisi ve oyuyla Blok bu
plan karsisinda, biricik somut alternatif olarak hi¢ de kiiciimsenmeyecek bir noktadadir. Eger
bu burjuva fraksiyonlarinin ve ordunun reorganizasyon projesi karsisinda, gercekten radikal
bir demokrasi programiyla, demokratik bir cumhuriyet programiyla kitleleri 6rgiitleyebilir ve
suirekli miicadeleye cekebilirse, bir yandan burjuvazinin bu yeni diizenlemelerinde ezilen
siniflar icin bazi tavizler koparabilir; diger yandan derin bir ekonomik ve politik krizin
gerceklesmesi kosulunda, bir devrimci demokrasinin, yani asagidan bir demokratik devrimin
yolunu agabilir. Tarih ona boyle bir firsat sunmasa bile, en azindan sosyalist ve devrimci
demokrat gelenek saglayabilir ve ileride baska miicadeleler i¢in bu gelenek ve kazanglar bir
katalizator, kristalizasyonlar i¢in bir tohum islevi gorebilir.
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Blok Deneyleri ve Gelecegi Uzerine Diisiinceler (1)

Erken secim vesilesiyle olusan Blok, se¢cim sonuclarinin gosterdigi gibi, kendi disin1 pek
etkileyememis olsa da, en azindan kendini olusturanlar arasinda biiyiik bir coskuyu harekete
gecirdi ve umutlarin yesermesine yol acti. Asag1 yukari blogu olusturan biitiin temel egilimler
onun devamindan ve giiclendirilmesinden yana niyetlerini belirtmis bulunuyorlar.

Blok secimlere on gelen donemde, alelacele olustu ve hemen se¢im mitingleri,
orgutlenmeleri tizerinde yogunlasti. Tipki alelacele toplanip dogru diirtist bir egitimden bile
gecmeden savasin en 0n saflarina stirtilen birlikler gibiydi. Kendisinden beklenemeyecek,
mucizevi denebilecek isler basardi. ki aydan kisa bir zaman icinde, asag1 yukari iki milyon
insanla mitingler yapti, ytizlerce, binlerce yeni baglar, kii¢tik toplantilar ve ziyaretler, yikilan
on yargilar. Ne yazik ki, bu cok 6nemli ve bliylik basarilar, secimlerde beklenen oyun
alinamamasinin yarattigi hayal kirikliginin gélgesinde kalip goriinmez oluyorlar.

Olusturanlarin 6yle olmadigi veya daha 6tesini hedefledikleri yoniindeki beyanlara ragmen,
Blok her seyden 6nce bir se¢cim bloguydu. Onun olusmasina yol acan da se¢imlerdi. Secimler
yapildi ve bu anlamda islevini bitirdi. Simdi onun dersleri, anlami ve gelecegi hakkindaki
gorusleri ortaya koyup tartismanin tam zamani.

Blogun kendi deneyleri, kendi zaaf ve yanhsliklar karsisindaki tavri onun gelecegini de
belirleyecektir. Blok deneyini kiiclimseyenlere, heyecanimizi hor, hakir ve kiiciik gorenlere
sOzumiuzu sOyledik. Ama bu bizleri, kendi eksik ve yanlhislarimiz karsisinda hos gortili olmaya
yoneltmemeli. Kendimize karsi1 diismanlarimizdan bile daha gaddar ve acimasiz olmamiz
gerekir. Birakalim bizim olumluluklarimizi baskalari soylesin, biz kendi olumsuzluklarimizi
sOylemekte birinciligi kimseye birakmamaliyiz.

“Kol kirilir yen icinde” stiline prim vermemeliyiz. Aslinda bu stil, kapitalizm 6ncesinin
cemaat kiiltiiriiniin sosyalist politikaya sinmesinin bir ifadesidir. Modern isci hareketine
dayanan Marksist gelenekler, hata ve yanlislarini ortaya serme ve onlarla korkusuzca alay
etme konusunda 6nctliigi kimseye birakmazlar. Bu unutulmus gelenekleri yeniden
canlandirmak, ayni zamanda modern toplum siniflarinin stiline, mesrebine bir dontis
anlamina gelecegi i¢in, blogun gelecegini de belirleyecektir. Bu nedenle, blogun kendi deneyini
ve gelecegini tartisacagi bicimler, stiller ayn1 zamanda onun gelecegini de belirleyecektir.

“Kol kirihir yen icinde” stili, eksiklik ve hatalarin ortaya koyulmasinin karsi glicler
tarafindan kullanilabilecegi korkusundan kaynaklanirsa, bunlardan hi¢ s6z etmeme; onlari
arizi ve teknik sorunlar diizeyine indirgeme de kendi taraftarlarinin moralinin bozulacagi
korkularina dayanir. Ama her ikisi de son durusmada, kendine ve taraftarlarina karsi derin ve
gizli bir glivensizligin disa vurumundan baska bir anlam tasimaz.

Bu nedenle, biz Blok deneyini ve derslerini, yok karsi taraf kullanir miymis, yok bizim
tarafta moral bozukluguna mi yol acarmis korkularini bir kenara birakarak ve onlara zerrece

prim vermeyerek ele almaya ¢alisacagiz.
*

Blok her seyden 6nce, onunla ittifak yapan ve /veya ittifak goriismeleri yapan Tiirk
sosyalistlerinin Kiirt Ulusal Hareketi ve onun Demokratik Cumhuriyet programina iliskin
degerlendirmelerinin yanhshginin fiili bir kabultdiir.



Allah'in bildigini kuldan saklamanin ne alemi var. Ya da egri oturup dogru konusalim.
HADEP'le Tiirk Sosyalistlerinin olusturdugu bir secim ittifaki olan Blok; Kiirt Ulusal Hareketi
ile Turk sosyalistlerinin ittifakidir.

Kiirt Ulusal Hareketi ise hem PKK-KADEK'in yaratigidir hem PKK-KADEK'i yaratmistir. Yani
bu ulusal hareketin esasini, Kiirdistan’daki en modern, en etkili ve giicli 6rgiit olan PKK-
KADEK olusturur. Bu Orgiitiin ve Ulusal Hareketin Onderi ve Bayragi da Abdullah Ocalan’dir.

Elbette Kiirt Ulusal hareketi, PKK-KADEK'in destekleyicileri disinda baska toplumsal
katmanlar ve politik egilimleri de tasir, ama bu hareketin govdesi, onun politikalarina yon
veren en biiytk ve orgiitli giic PKK-KADEK'dir.

Ne var ki, sosyolojik, orgiitsel ve politik olarak Kiirt Ulusal Hareketinin buiytik boliimtint ve
ozunu olusturan orgiit, hukuki olarak Tiirkiye’nin legal politika alaninda faaliyet gosteremez.
Bu idari ve hukuki engellerle olanaksiz kilinmistir.

Bu engellerin, o ulusal hareketin icinde toplandig1 bir legal parti araciligiyla kendini ifadesi,
ek komplikasyonlara yol agmaktadir. Legal alanda 6rnegin Kiirt burjuvazisi daha etkilidir ve
agirhg1 daha fazladir. Zaten devlet tarafindan bu yolun acik tutulmasinin nedeni de, Kiirt
Burjuvazisini, PKK-KADEK c¢izgisinde ifadesini bulan yoksul tabakalarin egilimlerine karsi bir
gli¢c ve denge unsuru olarak kullanma niyeti, onu bélme ¢abasidir. Ama her zaman oldugu gibi,
bu da iki yuzi keskin bir kilictir, ayn1 zamanda bu, PKK-KADEK’in de kendini legal politik
alanda ifade olanagi bulmasi1 demektir.

PKK-KADEK bu orgiitt elbette bir kukla gibi kullanamaz, ama aslhinda biiyiik boliimiyle
kendi taraftarlarindan olusan tabani araciligiyla o 6rgiitte kendi politikalarini etkili kilmaya
calisir. Bunu yaparken de elbette boslukta hareket etmez ve o partinin ve o partinin dayandigi
glclerin dengelerini de gozetip, onlarla stirekli uzlasmalar ve ¢atismalar icinde bulunur. Ama
son durusmada, politik yonelisi belirleyen PKK-HADEP cizgisidir. Yani bu 6rgiitiin, karsi
ciktig1 her hangi bir ¢izginin bu legal partilerin ¢izgisi olmasi olanaksizdir. En azindan bu
gunkii gug iliskilerinde bu boyledir.

Keza, benzer bir durum PKK-KADEK ile Ocalan arasinda da bulunmaktadir. Nasil, PKK-
KADEK Kiirt Ulusal Hareketinin esasini olusturan, ona damgasini vuran; onun ifadesi olan
orgitse, PKK-KADEK'in politikalarina damgasini vuran, onu yaratan ve onun tarafindan
yaratilmis olan énder, teorisyen ve stratej Abdullah Ocalan’dir. PKK-KADEK nasil, Hukuki
engeller nedeniyle Tiirkiye Politikasinda dogrudan rol alamiyor, HADEP gibi partiler
dolayimiyla kendini ifade etme yollar1 buluyorsa, Ocalan da PKK’nin basinda dogrudan
bulunamiyor ve yazdig kitaplar ya da dolayli mesajlar araciligiyla bu 6rgiitiin politikasini,
teorisini, stratejisini belirliyor. Nasil PKK'nin politikasi, HADEP kanallarindan gegerken belli
bir kirllmaya ugrar ve carpilirsa, benzer durumlar Ocalan’in politika ve taktikleriyle KADEK'in
uygulamalar1 arasinda da vardir. (Esir olmanin yarattigi ek sorunlara girmiyoruz bile.)

Ama her iki durumda da, nasil, PKK-KADEK’e ragmen ve ona zit politik anlayislarin HADEP
tarafindan izlenmesi miimkiin degilse, aym sekilde, Abdullah Ocalan’a ragmen ve ona zit
politik anlayislarin PKK-KADEK tarafindan uygulanmasi miimkiuin degildir.

Ne Ocalan’in PKK’ya kendi teorik gériislerini, politika ve stratejilerini kabul ettirmek; ne de
PKK-KADEK’in legal Kiirt partilerine kendi politika ve stratejilerini kabul ettirmekicin, idari
yaptirimlar yapma ve politikalarin onlara zorla dikte ettirme olanaklar yoktur. Bu politika ve



stratejilerin kabulii biitlintiyle Kiirt Ulusal hareketi ve Kiir Kitleleri tizerindeki manevi
otoriteye, giivene dayanmaktadir.

O halde, dolayh bir yol izlese, Ocalan ve PKK-KADEK’in manevi giicii, onciiliigii ve prestiji
araciligiyla fiiliyata gegme olanagi bulsa da, Kurt Ulusal hareketinin ve onun legal bicimi olan
HADEP'in politikalar1 Ocalan’in politikalaridir. Ocalan’in politikalar1 PKK-KADEK tarafindan
benimsenmekte, PKK-KADEK'in politikalari da tabaninin baskisi araciligiyla son durusmada
HADEP’in politikalarini belirlemektedir. O halde, Blok, eger orgiitler diliyle ifade edersek,
hukuki engellerinden soyuldugunda EMEP, SDP gibi partiler ve diger gruplarla KADEK
arasinda bir ittifaktir. Kisileri sembol olarak alirsak, Akin Birdal, Levent Tiizel ve Abdullah
Ocalan arasinda bir ittifaktir.

Sadece onlar i¢in degil, ittifaka katilmayan ama onunla gériismeler yapan SHP veya ODP icin
de boyledir. Goriismeler 6ziinde bu orgiitlerle PKK-KADEK veya kisiler sembol olarak alinirsa,
Ufuk Uras, Murat Karayalcin ve Abdullah Ocalan arsindadir. Yani hukuki engeller olmasa,
gercek muhataplar bunlar olacaklardir. Ve herkes de bunun boyle oldugunu bilmektedir.

Simdi, esyalar adiyla anarsak, legal ve idari engellerden soyup saf politik ve sosyolojik
nitelikleri ile ele alirsak, gerek ittifak gériismeleri, gerek kurulan ittifak, Ocalan’in formiile
ettigi PKK-KADEK cizgisi ile bir ittifaktir. Ama gercegi, deve kusu gibi kafay1 kuma gommeden
boyle tanimladigimizda bu ittifaki veya goriismeleri yapanlar bakimindan ¢ok 6nemli
celiskiler ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, ODP’lilerin ¢ogunun goziinde, Ocalan bir Pol Pot’dur, “bebek katili”dir. HADEP ile
ittifak goriismeleri yapmalk, fiilen PKK-KADEK ile ittifak goriismesi yapmaktir, yine fiilen
Ocalan ile ittifak goriismesi yapmaktir. Yani onun savundugu ve dile getirdigi strateji ile,
politika ile, o politikayi ve stratejiyi onaylayan orgiitler ile.

Burada ortaya soyle bir soru ¢ikar: Eger goriiste 1srar ediliyor ve Ocalan bir Pol pot, bir
“bebek katili” olarak goriilityorsa, ODP “Bebek katilleri”, Pol Pot’lar ile ittifak aramakta, hatta
onlar1 sadece secim degil daha ileri ittifaklara gelmedigi icin elestirmektedir. Yok ODP ittifak
aradiklarinin boyle olmadigini séyliiyorsa, o takdirde, ODP’nin PKK-KADEK ve Ocalan
hakkinda soyledikleri yanhstir ve Ittifak goriismeleri eski goriislerin fiili bir reddidir. O
takdirde de bu fiili reddin nedenlerinin agiklanmasi gerekir. Yani, ya PKK-KADEK'’in
niteliginde ve Ocalan’da bir degisme vardir, bunlarin nitelikleri degistigi icin bir ittifak
yapilmaya ¢alisilmaktadir. Bu takdirde hangi olaylarin ve toplumsal degisimlerin bu degisime
yol actiginin agiklanmasi gerekir. Diger olasilik, onlarin niteliginde bir degisme degil, ODP’nin
goriislerinde bir degisme vardir. ODP’'nin goriislerindeki degismenin de iki nedeni olabilir. Ya
bu hareket, 6rgiit ve lider hakkindaki hiikiimler yanlis verilere dayanmaktadir, érnegin Ozel
Savas dairesinin propagandasi gergek olarak kabul edilip boyle bir hiikiim verilmistir. Ya da
ornegin, bu hiikiimler yanhs degildir de, bu hiikiimlerden ¢ikarilan sonugler yanlistir. Yani Pol-
Pot'lar ve “Bebek Katilleri” ile ittifaklar yapilabilir.

Bunlardan hangisi gecerli olursa olsun, bu celiskiler, ittifak goriismelerine girisende, eger
bir par¢a teorik i¢ tutarhlik kaygisi ve ¢abasi varsa, ¢ok ciddi teorik ve metodolojik bir
tartisma ve zelestiriyi zorunlu kilar. ODP’nin hala bu anlamda en kiiciik bir kimildama bile
gostermemis olmasi, teorik tutarliligin o semtlerde pek esamesinin okunmadigini gosterir.

Evet, ODP acisindan durum béyle de, diger ittifak yapip Emek, Baris ve Demokrasi Blogunu



olusturan ve destekleyen giiclerin ¢cogu agisindan durum farkli mi? Hayir.

Emek, Baris ve Demokrasi Blogunu olusturan ve destekleyen gliclerin ¢ogu, elbette, PKK-
KADEK veya Ocalan hakkinda ODP gibi diisiinmezler. Ama onlarin biiyiik béliimiiniin yakin
zamana kadar soyledigi, Ocalan’in yakalanmasindan sonra ortaya koydugu yeni stratejinin,
PKK’y1 Genel Kurmayin reorganizasyon planinin bir parcasi yaptig1 yolundadir. Ocalan canim
kurtarmak icin, ihanet etmis, PKK-KADEK de buna ortak olmus ve Genel Kurmay boylece Kiirt
Ulusal Hareketini kontrol altina almistir.

Bu goriis ister diplomatik ve dolayly, ister dogrudan ifadelerle, Blogu olusturan ve
destekleyen bir ¢ok egilim, parti ve kisi tarafindan c¢esitli vesilelerle dile getirilmis, hatta PKK-
KADEK'in en radikal destekleyicileri bile bu gerekgelerle, imrali’dan sonra ondan uzak
durmuslardir.

Bu durumda yine ayni ¢eliskiyle baska bir diizeyde karsilasiyoruz: Eger 6nceden soylendigi
gibi, Ocalan, dolayisiyla PKK-KADEK cizgisi, 6zellikle yeni strateji, Genel Kurmayin Kiirt
hareketini kontrol altina alma ve ehlilestirme stratejisinin bir araciysa, onunla ittifak yapan
sosyalist parti, orgiit, egilim ve kisiler, Genel Kurmayin bu stratejisiyle ittifak yapmaktadirlar,
kendileri de bu stratejinin birer araci haline gelmislerdir.

Ya da segimler dncesi glinlerde aniden bu hareketin degistigini, niteliginin degistigini
kanitlamalari gerekir ki, bunun delili olarak kabul edilebilecek bir tek olgu yoktur.

Ya da tersi dogrudur. Ocalan, PKK-KADEK cizgisi hakkinda simdiye kadar sdéylenenler
yanlistir. Blok kurularak, simdiye kadar Ocalan, PKK-KADEK cizgisi hakkinda sdylenenlerin
yanlishgi itiraf edilmekte, bu yanhsligl bizzat ayaklariyla oy vererek tasdik etmis
bulunmaktadirlar.

Bu durumda da yine ayni sorun ortaya ¢ikar: eger ortada gercekten ciddi bir teorik tutarlilik
cabasi varsa, bu yargiya nasil ulasildigi, hangi metodolojik ve olgusal hatalarin bu yanhs
yargiya yol actigini tartismak ve ortaya koymak gerekir. Bloga katilan ve destekleyen higbir
egilimde bu yonde bu giine kadar en kii¢iik bir deginmenin bile goriilmemesi anlamhdir.

Bu durumda son bir kacamak noktasi vardir. Bu ittifak gértismelerini yapanlar veya bizzat
bu ittifaki yapip onu destekleyenler, sunu iddia edebilirler. Evet Ocalan ve PKK-KADEK’in
politikasi ve stratejisi son durusmada HADEP'in politikasini belirlerse de bu 6zgiil durumda
HADEP icindeki gligler bu ¢izginin disina ¢cikmislardir ve biz onlarla ittifak yapmisizdir.
Ocalan, PKK-KADEKe kalsaydi onlar bizlerle bir blogu istemezlerdi.

Ama bu kagamak noktasi da yoktur. Clinkii, herkes bilmektedir ki, HADEP icinde
sosyalistlerle ittifaki istemeyenler, bagimsiz adaylar veya diger partilerle ittifaki savunanlar
PKK-KADEK cizgisine uzak olanlardir. Gerek Ocalan, gerek PKK-KADEK sosyalistlerle
ittifaktan yana agikga tavirlarini belirttikleri icin HADEP’e bu ittifak ¢izgisi damgasim
vurabilmistir.

Ozetlersek, gerek ODP gibi ittifak goriismeleri yapanlarin Ocalan, PKK-KADEK e iliskin
sosyolojik degerlendirmeleri; gerek Blok kuranlarin ve onu destekleyenlerin Ocalan ve PKK-
KADEK'in ¢izgisi ve yeni stratejisine iliskin degerlendirmeleri arasinda bir celiski vardir. Eger
eski yargilar1 dogruysa yaptiklarinin yanlis oldugunu séylemeleri, blok goriismeleri yaptiklar
icin veya blok kurduklari1 ve onu destekledikleri i¢in 6zelestiri yapmalari gerekir. Yok eger Bu
goriismeler ve Blok kurulusu dogru ise, eski yargilar yanhstir. I¢c tutarhilik bunu gerektirir. Ne



var ki, i¢ tutarhiligin, teorik tutarhhigin gerektirdiginin olmamasi, suskunluk cok anlamhdir ve

bu anlam tizerinde durmaya deger.
X

Lenin, Din tizerine yazdig1 bir makalesinde, “Bir papaz” der “Bolsevik partisine liye olabilir
mi?” ve cevabini yine kendisi verir: “Evet”der. “Eger Partinin programini ve tiziiglini kabul
ediyorsa olabilir. Program insanlarin inanglari konusunu ele almaz. Yani kimseden ateist
olmasini istemez. Programimiz i¢in ¢alisir ama aksamlari kilisede de insanlari dua etmeye
cagirabilir. Bunda bir geliski yok mudur? Elbette vardir. Ama bu onun kendi i¢ ¢eliskisidir.
Parti a¢isindan bir sorun olusturmaz.” Dedikleri asag1 yukar1 boyledir. (Ve bu yaklasim biitiin
modern toplumsal parti ve ittifaklarin temelidir. Modern toplumda milyonlarca insanin
iradesi ancak boyle bir yontemle bir araya getirilebilir. Bu nedenle, ilkeler, ideolojiler tizerine
modern orgiitler kurulamaz, somut yapilacak isler plani olan programlar ve bigimsel kurallari
diizenleyen tuziikler ve yasalar biricik arag¢lardir. Kiigiik burjuva sosyalizmlerinin hi¢bir
zaman anlayamadigi ve anlayamayacagi da tam budur.)

HADEP ile blok kuran veya kurma goriismesi yapanlar asagi yukari1 tam da Bolsevik
Partisine liye olmus hayali papazin durumundadirlar. Yaptiklariyla dedikleri arasinda bir
celiski vardir. Ama bu ¢eliski onlarin kendi i¢ ¢eliskisidir. Politik olarak iliskileri belirlemez ve
belirlememelidir. Bu ancak ideolojik miicadelenin konusu olabilir.

Bu bakimdan, 6rnegin PKK-KADEK cizgisinin, “siz bizim hakkimizda simdiye kadar boyle
diyordunuz ama simdi de bizimle boyle iliskiler kuruyorsunuz, bu ne perhiz bu ne lahana
tursusu. Once bu celiskinizi ¢6ziin ya da bu tavrimzin gerektirdigi otokritigi yapin” gibi bir
tavir icinde olmamasi ve soruna biitiiniiyle politik olarak bakmasi, son derece dogrudur ve
yerindedir. Keza biz de, biitlin bu ¢eliskileri gormemize ragmen, bunu hi¢bir zaman blok
gorismelerinin ve blogun bir sorunu olarak gérmedik. Celiskili ya da geliskisiz bu tavirlari
selamladik. Politik olarak bizi, kisi ya da orgiitlerin 6znel ¢eliskileri ve tutarsizliklar degil
somut politik tavirlar ilgilendirir. Bu ¢eliskileri ortaya koymak ve onlara karsi1 miicadele
etmek, politik degil ideolojik miicadelenin konusudur. Zaten burada bu ¢eliskiye dikkati
cekerek bunun geregi yapilmaktadir.

Politik tavirla ideoloji arasindaki bu ¢eliski baska bir seyi kanitlar, PKK-KADEK’in
stratejisinin dogrulugunu. Yani Demokratik Cumhuriyet stratejisinin, yani Kiirt Ulusu
Uzerindeki ulusal baskiya son vererek bunun yan iiriinii olarak Tiirkiye’'nin
demokratiklesmesi degil, Tuirkiye'nin demokratiklesmesinin yan tuiriinti olarak Kurt Ulusu
tizerindeki ulusal baskinin son bulmasi. Bu Strateji, Tiirk ezilenlerini kazanmayi
gerektiriyordu. Tiirk sosyalistlerinin bu ittifaka biitiin bu ¢eliskilere ragmen ve ytlizde on
barajinin baskisi altinda gelmesi, aslinda tarihsel ve sosyolojik olarak bakildiginda, bu ¢cagriya
Tilrkiye'nin ezilenlerinin bir cevap verdigi anlamina gelir. Elbette bu cevap simdilik kendine
sosyalist diyen akimlarla sinirhdir, ama burada énemli olan bunun miimkiin oldugunun
kanitlanmasidir.

Gerek ittifak goriismeleri yapanlar, gerek ittifak kuranlar ayaklariyla bu stratejinin
dogruluguna oy vermislerdir. Stratejinin kendisi dogru olmasa, Tiirk sosyalistlerini kendisiyle
ittifaka zorlayamaz ve onlarda bir geliski de ortaya ¢ikmazdi.

(devam edecek)
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Blok Deneyleri ve Gelecegi Uzerine Diisiinceler (2)
(Irfan Ciire’ye Cevap)

“Blok Deneyleri ve Gelecegi Uzerine Diisiinceler” baslhikli bu yazi serisinin birincisinin
birka¢ temel tezi vardi. Bunlari tekrar hatirlayalim.

Blogu olusturanlar ne kadar 6yle olmadiklarini ilen etseler de Blok secimler ve yiizde on
baraji sayesinde miimkiin olabilmistir.

Kiirt Hareketi ile blok miizakereleri yapanlar ve blok kuranlar bakimindan bu miizakereler
ve blok, gerek bu hareketin ve onun temsilcisi orgiitiin karakteri, gerek bu hareketin ve
orgutiin strateji ve politikas1 hakkindaki yargilarin fiili bir 6zelestirisidir.

Ne yazik ki bu fiili, ayaklarla yapilmis 6zelestirinin bilince ¢iktigina dair en kii¢iik bir veri
yoktur. Bu blogu kuranlar a¢isindan ciddi bir ¢eliskinin varligini gosterir.

Bizzat bu ¢elisik durum, blogun son anda olusmasinin ve baraj ve se¢cim sayesinde miimkiin
oldugunun en temel kanitidir.

Tabii bunlar, olgulardan ¢ikmaktadir. Yani Blok olusturan ya da ittifak icin miizakereler
yapan parti ve orgiitlerin gerek Kiirt Hareketi gerekse onun 6rgiiti ve yeni stratejisi
hakkindaki gortisleri bilinmeyen seyler degildir. Kimse bu olgularin yanhshgina ve varligina
itiraz etmemekte, sadece bu hosa gitmeyen olgular konusunda herkes gibi bizim de
susmamizi beklemektedirler. Bunlardan s6z etmek pismis asa su katmak gibi goriilmektedir.
Biz ise, asin heniiz pismedigini, pismekten cok uzak oldugunu gostermeye ve onun pisirmenin
yollarini aramaya calisiyoruz.

Herkes su soruyu kendine veya baskalarina kars1 sormaktan cekiniyor. A hareketi, egilimi
veya partisi, daha diine kadar Kiirt hareketi ve onun hakkinda soyle diistiniirken, birdenbire
onunla ¢ok kisa zaman icinde hem de programatik, yani secimsel olmadigini iddia ettigi bir
blok olusturmus veya boyle bir sey icin miizakereler yapmistir. Bunda bir ¢eliski yok mudur?
Vardir? Peki bu c¢eliskiyi yaratan nedir? Bizim bu soruya verdigimiz cevap, bu blogu ve ittifak
gorusmelerini secimlerin ve ylizde on barajinin zorunlu ve miimkiin kilmis olmasidir?
Baskalari ise, baska bir cevap veremeyeceklerinden, bu ¢eliskinin varligi konusunda
susmakta, dolayisiyla bu celiskinin neyle a¢iklanacagi sorusundan kurtulmaktadirlar.

Sorun verilen cevaplarda degil, sorulan sorulardadir. Kimse bu soruyu sormamaktadir. Bu
soru sorulmadan da, blogun nesnel olarak anlamini anlamanin olanagi yoktur. Onun ne
oldugunu anlamadan da, onu degistirmenin ve ileriye gotiirmenin.

Ama burada daire kapanmaktadir. Bu sorunun sorulmamasinin nedeni, bizzat bu soruyu
sormasi gerekenlerin, yani blok bilesenlerinin s6zi edilen c¢eliskiyi kendilerinde de
tasimalaridir. Blogun gergek niteligi bu sorular sorulmadan anlasilamayacagina ve blogu
olusturanlar tarafindan, bu sorular1 sormak, kendini sorgulamak anlamina gelecegi icin,
sorulmayacagindan, blogu olusturanlarin blogun gercek anlamini dogru olarak anlama ve
degerlendirme sanslari yoktur.

Kiirt Ulusal Hareketi’nin, secim icin dahi olsa kendisiyle ittifak kuranlara, ideolojik olarak
celiskilerini soylemesi beklenemez ve bu dogru da olmaz. Onlarin yaklasimi ideolojik degil
politik olmak zorundadir. Dogrusu da budur. Dolayisiyla Kiirt Ulusal Hareketinin de bir
celiskiden s6z etmesi s6z konusu olmaz



Bu soruyu bizim sormamiz da rastlantisal degildir. Ciinkii bu ¢eliski sadece bizim temsil
ettigimiz cizgide yoktur. Biz fiilen 6rgiitli bir giicli temsil etmeyiz, ama metodolojisi, teorik
temelleri, programi, stratejisi, taktigi ve orgiitlenme anlayisiyla biitiin Tiirk solundan
tamamen farkli, alternatif bir ¢izgiyi temsil ediyoruz ve bunun nitel bakimdan tamamen farkh
orneklerini sunuyoruz.

Biz biitiin digerlerinden farkl olarak, basindan beri, Oncelikle Kiirt Ulusal Hareketi’nin, ister
burjuva ister baska 6nderlik altinda olursa olsun, hakl tarafi temsil ettigini ve onun
desteklenmesi gerektigi noktasindan hareket ettik. Bu bizim, Ktrt hareketini destekleyen,
diger sosyalist egilimlerden temel farkimizdir. Onlarin ¢ogu Kiirt hareketini devrimci bir
onderligi oldugu, bu orta doguda sosyalist devrimin kapisini agacagi vb. gerekcelerle
desteklemektedirler.

isin ilginci, bu gerekgelerle destekleyis, Kiirt hareketinin énciisiiniin daha hosuna da giden,
kendine daha yakin buldugu bir gerekce olmakla birlikte, hem giivenilmez bir destegin
ifadesidir, hem de sosyalizm acisindan yanlis bir gerekcedir ve yeterince radikal degildir.
Radikal tavir destegini ezilen ulus hareketinin izledigi politika veya stratejilere bagh kilmaz.
Onlar yanlis politikalar izlese de onlar1 desteklemeye devam eder. Bizim, PKK'y1 desteklemis
veya hala desteklemekte olan biitiin diger radikal Tiirk solundan farkimiz bu noktada
toplanmaktadir.

Bu nedenle de biitlin radikal Ttuirk solundan farkl olarak, onun izledigi politikalardan
bagimsiz olarak destegimiz siirer. Buna karsilik, Kiirt hareketinin her politika ya da strateji
degisiminde, onu degerlendirise bagh olarak, Tiirk radikal solunun bir béliimii dokuliir. En son
Imrali’da formiile edilen yeni cizgide, bu giin Sosyalist Demokrasi Partisi’'ni olusturanlar haric,
neredeyse tumu dokildi. Bu partiyi olusturanlar bile hala dokiilmedilerse, kendilerini, Kiirt
hareketini saga kaymaktan koruma gibi bir misyonla tanimlamalari ve aslinda kendi
mantiklari icinde tutarh olduklar takdirde, diger Radikal solun konumunu belirlemeleri
gerekirken, kendilerine bigtikleri boyle bir gérevin o ¢eliskileri karsi tarafa atfetme olanagi
sunmasi ve bir cok yerde de susmalari sayesindedir.

Biz PKK’nin temsil ettigi Kiirt Hareketinin Plebiyen, devrimci demokratik bir karakteri
oldugundan yola ¢iktik. Yine buna bagh olarak, onun yeni stratejisini, Blogu olusturan btitiin
diger egilimlerden farkh ve onlarin ziddina olarak bir radikallesme ve genisleme olarak
gordiik, hatta ideolojik Planda da, Ocalan’in bu stratejinin arka planini olusturan savunmasini,
yine bitiin Turk Solundan farkl olarak, Marksizm’den bir uzaklasma degil, Stalinizmin
kabuklarindan siyrilarak, aydinlanmanin devrimci demokratik ideallerine ve ideolojisine bir
geri doniis olarak tanimladik.

Biitliin bu temel sorunlarda, Ktirt hareketine en yakin bilinen Sosyalist Demokrasi Partisi de
dahil biittin Turk sosyalistlerinden basindan beri farkl bir degerlendirmemiz ve konumumuz
oldu.

Bu temeldeki farkliliklar elbette, taktik sorunlarda da yansir. Erken se¢im karari alindiginda,
biz hi¢bir kosul 6ne siirmeden, onun politik program, strateji ve taktiginden bagimsiz olarak,
ezen ulustan bir sosyalist olarak ona destegimizi agikca ilan ettik. “Sosyalist Partilere Oy
Vermeyin, Oyunuzu HADEP’e Verin” diye yazi1 yazdik.

Bizim haricimizde hi¢bir sosyalist hareket, Sosyalist Demokrasi Partisi dahil, boylesine agik



bir tavir koymadi. Diisiiniin, hentiz ortada hi¢cbir sey yokken, SDP bile a¢ikc¢a oylarin HADEP’e
verilmesini istiyoruz dememistir, diyememistir. Biz doniip HADEP’e de, sosyalistleri, kendi
listesinden her tiirlii bagimsizlik taniyarak aday gostermesini de 6nerdik, ama bu 6neri higbir
zaman bir destek kosulu olarak koyulmadi.

Bizim tavrimiz ile, digerlerinin arasindaki fark en iyi baska olasiliklarda gorilebilir. Biz
tavrimizla, Kiirt hareketinin elini kolunu serbest birakiyorduk. Yani se¢im i¢in, baraji asmak
icin, onun gereginde ANAP, SHP, SP gibi partilerle bir secim ittifaki yapmasini
sinirlamiyorduk. Boyle bir secim blogu, ylizde onu asma blogu olusturmasini ilke olarak yanhs
gormuyorduk. Sadece bu tiir bloklarin neyi getirip reyi gotiireceginin iyi hesaplanmasi
gerektigini soyluyorduk.

Yani var sayalim ki, Saadet partisi veya ANAP ile ylizde on barajini asmak icin HADEP bir
secim blogu kursaydsi, biz yine sosyalistlere oylarini bu bloga, dolayisiyla HADEP’e
vermelerini s6yleyecektik. Ama daha sonra HADEP ile se¢cim blogu olusturan partilerden hic
biri HADEP'i destekleme ¢agrisi yapmayacak, aksine bunda Kiirt hareketinin teslim
oldugunun yeni bir kanitinin ortaya ¢iktigini sdyleyecekler ve kendi adaylariyla secime
gireceklerdi.

Kiirt Hareketini en destekler goriinen Sosyalist Demokrasi Partisi'nin boyle bir durumda
Kiirt hareketine oy verilmesini isteyecegine dair hi¢ bir kanit bulunmamaktadir. Yani boyle
bir durumda, onlar da Kiirt hareketiyle iliskilerinde diger radikal solun vardigi yere
varacaklardi muhtemelen. Veya bu noktada boliineceklerdi. Bunlarin ger¢ceklesmemis olmasi,
bu metodolojik sorunlarin olmadig1 anlamina gelmiyor.

Aciktir ki, bizim temsil ettigimiz ¢izgi ile, Blogu olusturan diger sosyalistlerin ¢izgisi
arasinda temelden bir fark bulunmaktadir. Bu Kuirt Hareketine nasil yaklasmak gerektigi;
demokratik cumhuriyet programi; Kiirt Hareketinin Karakteri; Politika ve Stratejisinin anlami
gibi baslhklar altinda toplanabilir. Genel ve Temel sorunlardan kagilamaz. Onlar her adimda
tekrar tekrar karsimiza ¢ikarlar. Temel Anlayislar bakimindan Blogu olusturan Tiirk solunda
heniiz hi¢cbir degisiklik yoktur. Bu su demektir, bu giin icinde bulunulan asamada da blogun
olusumundaki sorunlar tekrar ortaya ¢ikacaklardir.

Bizim diin “Sosyalist Partilere Oy Vermeyin, Oyunuzu HADEP’e Verin” deyisimiz ile diger
sosyalist parti ve orgiitlerin bu konuda ses ¢ikarmamalar veya kendi adaylarini koymayi
diistinmeleri arasindaki farki yaratan nedenler bu giin de aynen ortada durmaktadir. Bu giin
bizim “Bir ortaklasa Glinliik Gazete Blogu” 6nermemiz ve bundan sonra da blogun devami
yonunde niyet belirtenlerin nedense bu 6neri karsisinda suskunluk géstermeleri ve hatta
karsi ¢cikmalari da ayni farkh ¢izgilerin bir yansimasidir. Ayni sekilde, bizim sorularimiz ve
digerlerinin bu sorulart sormamasi ve adeta bunu bozgunculuk gibi gérmesi de ayni farkl

cizgilerin bir baska yansimasidir.
*

Gecen hafta, Blok deneyi iizerine yaziya devam olanag1 bulamadan, Yeniden Ozgiin Giindem
ve Ozgiir Politika gazetesine yazdigimiz yazilarda, miitevaz bir hedefile bir giinliik gazete
cikarilmasi, tipki se¢cim blogu gibi, bir gazete blogu, somut bir is icin giiclerin birlestirilmesi
onerisinde bulunduk. Yani gazetelere yazdigimiz haftalik yazilarda aktiiel politikaya bagh
olmak zorunda oldugumuzdan, ve o yazilarda sinirh bir alanda yazabildigimizden, uzun Blok



deneyleri degerlendirmelerine giremeyecegimizden, bu yazi serisinin sonunda ele
alinacaklar bir sigrama ile haftalik yazilarimizda ele aldik.

Bu 6neriye yonelik olarak blogu olusturanlardan ¢it ¢cikmadi. Ciinkti ortada zor ve geliskili
bir durum var. Herkes, blogu siirdirmekten s6z ediyor; olusmus blogun sadece bir se¢im
blogu olmadigini, programatik bir blok oldugunu séyliiyor ama nedense bu programatik
bloktan s6z edenler, bundan ¢ok daha basit, ortak bir glinliik gazete konusunda suskunluk
gosteriyorlar. Bir gazete i¢in giicleri birlestirme yetenegi iradesi gosteremeyenlerin nasil olup
da programatik ve stratejik bir blok olusturacaklari sorusu elbette ortada asili kalmaya devam
ediyor.

Bu 6neriye ve Blok deneylerini degerlendirmeye tek dogrudan elestiri ve karsi ¢ikis irfan
Ciire’den geldi. Adimiz1 anmasa da adimiz gibi biliyoruz ki bizi kastederek aynen su satirlari
yazdi:

“Emek, Baris ve Demokrasi Bloku'nun secim kararinin alinmasindan sonra kurulmus
olmasi, bunun salt se¢gimlerle sinirh bir isbirligi oldugu goriintiisiine yol agmistir. Bunun salt
bir secim isbirligi degil de, uzun soluklu bir miicadele ortakliginin baslangici oldugu ise yeni
yeni anlasilmaya baslaniyor. Blogun olusumunu, bilesenlerinin iradesinin disinda "tarih" adli
bir tanrisal iradeye ya da oligarsinin secim barajina baglamak, bilimsel bir yaklasim degildir.
Blogun devami, tistelik de genisletilerek siirdiirilmesi konusunda ortaya konan tavir, bu
anlamda herkese verilmis yerinde bir yanittir.

Bu elbette, blogun bilesenleri arasinda diin oldugu gibi bugtin de farkh egilimlerin, gortiislerin
olmadig1 anlamina gelmez. Aksine bu farkliliklarina ragmen, ortak hedeflerde anlasmay1
basardigi icin blok varolmustur. Blogu sadece secimler sirasinda tesadiiflerin ya da baraj
sayesinde kurulmus olarak gorenler, simdi de bloga buna gore bir gorev bicecekler ve onu
sadece bir gazete ¢ikarma ortakligiyla sinirlandirmayi 6nereceklerdir. Gazete ¢ikarmak,
televizyon kurmak vb. daha bir dizi 6neri getirilebilir, ama bunlarin hi¢biri blogun varlik
gerekcesi veya icerigi olamaz. Blogu var eden ve edecek olan sey, bu oligarsik sisteme karsi
hayatin her alaninda yiirutiilecek miuicadelelerin koordine edilmesi, tek bir kanala akitilmasi;
orgutlenmenin her alanda yayginlastirilmasi; Turk-Kirt ve diger halklar arasinda esitlik ve
demokrasi temelinde gercek bir dayanismanin oriilmesi, kisaca 6zgurlik miicadelesinin tim
potansiyellerini harekete gecirecek bir siyasal-orgiitsel odak olmaya yénelmesidir.” (Ozgiir
Politika, 15 Kasim 2002)

Simdi Irfan Ciire’nin bu elestirisinin mantigini ele alalim ve yukarida genel olarak
soylediklerimizin somut bir 6rnegi oldugunu gosterelim. Gergek sorular1 sormaktan nasil
kaciliyor? Bunun i¢in en basit mantik kategorileri nasil allak bullak ediliyor? (Aslinda bu
alintidaki tam 6nermelerin mantik ve olgular bakimindan yanhshklar: ele alinabilir. Ama bunu
yapacak zaman ve giicimiiz yok. Biz konumuzla dogrudan ilgili bir ikisine deginelim.)

ilk iki ciimle:

“Emek, Baris ve Demokrasi Bloku'nun se¢im kararinin alinmasindan sonra kurulmus
olmasi, bunun salt segimlerle sinirli bir isbirligi oldugu gortiintiistine yol agmistir.”

Once bu ciimlede birinci énerme ile ikinci énerme arasinda mantiki bir bag yoktur. Birinci
cimlenin mantiki sonucu, bu bagin olmadigi, rastlantisal oldugu olabilir. O rastlantisal olanin



secimlerle sinirli mi, se¢cim bloku mu oldugu ise ayr1 bir sorundur. Climlenin birinci
kismindaki 6nermenin mantiki sonucu soyle olabilir:

“(...) BloK'unun se¢im kararinin alinmasindan sonra kurulmus olmasi, onun segimler ve
yuzde on barajinin zorlamasiyla olustugu goriintiistine yol agmistir.”

Aslhinda yazar bir paragraf sonra baska bir ciimlenin icinde bu temel fikri de iki defa ifade
ediyor:

“Blogu sadece secimler sirasinda tesadiiflerin ya da baraj sayesinde kurulmus olarak
gorenler...”

“Blogun olusumunu (...)Joligarsinin se¢im barajina baglamak, bilimsel bir yaklasim degildir”
Fikir cok aciktir, Irfan Ciire, Blogun olusumu ve se¢im ve baraj arasinda hicbir iligki
gormemekte, bunun tamamen rastlantisal oldugunu séylemektedir. Ayrica blogun olusumu ile

secimler ve yiizde on baraji arasinda bir baglanti kurmanin bilimsel olmadigini iddia
etmektedir.

Peki, ama bu iddiasini kanitlamak icin, bizim getirdigimiz her hangi bir delili ele alip olgular
veya cikarsamalar diizeyinde ¢iirtitiiyor mu? Hayir!. Sadece Osmanli Seyhiilislamlarinin
“Seriate Aykiridir” demeleri gibi, “Bilimsel degildir” fetvasi veriyor.

Peki, bizim yazdiklarimiz, yani Blogu olusturanlarin PKK’nin ¢izgisini degerlendirmeleri
hakkinda soylediklerimiz gergekleri yansitmiyor mu? Peki, Secimlerden 6nce Kiirt Hareketi
hakkinda bir goriis degisimi var miydi? Buna bagl olarak, ittifak miizakereleri veya egilimi
var miyd1? Biitliin bu yoklardan so6z yok.

Yani Irfan Ciire’nin bunlardan s6z etmemesi, blogu olusturan hareketlerin Kiirt hareketi ve
onun stratejisi hakkindaki yargilariyla, onunla Blok olusturmalari arasinda higbir ¢eliski
olmadig1 anlamina da gelir. Ama bir ¢eliski yoktuysa niye se¢cimlerden énce en kiigiik bir
kipirti1 yoktu? Ne goriislerde ne de ittifak anlaminda.

Simdi hangisi bilimseldir? Olgulari siralayip geliskilerden s6z etmek mi, hi¢cbir delil
gostermeden, ortada hicbir celiski yokmus gibi fetva vermek mi? Biitiin veriler secimlerin ve
yuzde on barajinin blogun ortaya cikisinda tayin edici bir nemi oldugunu gostermektedir.
Tam da bu nedenledir ki, blok secimlerden sonra alel acele ortaya ¢ikabilmistir.

Bilim olaylarin ardindaki goriinmez baglari incelemeye ¢alisir. Onu olusturanlarin kendi
haklarinda soylediklerine gore degil, nesnel olgularin aralarindaki baglari ortaya ¢ikarmaya
calisir.

Tabii buraya bir de, irade koyulmus, sanki insanlarin iradesinin varligini inkar anlamina
gelirmis gibi.

Simdi cltimlenin bu iradeli tamamini ele alalim:

“Blogun olusumunu, bilesenlerinin iradesinin disinda "tarih" adl bir tanrisal iradeye ya da
oligarsinin se¢cim barajina baglamak, bilimsel bir yaklasim degildir.”

Elbette Blogu olusturanlar bir irade gostereceklerdir ve gostermislerdir. Blogun
olusumunun se¢imlerle baglantisini ortaya koymak, insanlarin veya partilerin bir iradesinin
olmadigi anlamina mi1 gelir? Biz irade gostermemisler mi diyoruz? Hayir! Gortslerinin
degismediginden, gorisler degismemis olmasina ragmen ni¢in boyle davranilip o yonde irade
gosterildigini anlamaya ¢alisiyoruz. Bizim sorunumuz irade gosterilmesi veya



gosterilmemesi degildir. O iradenin niye tam o zamanda ve o yonde gosterildigidir. Biz bunu
aciklamaya calisiyoruz.

Tabii bu irade, bir yandan, se¢cim barajinin karsisina koyulurken, diger yandan da “Tarih”
adh “tanrisal irade”ye kars1 gibi koyulmaktadir.

Yazilarimizi okuyan bilir. Biz, Tarihin adeta se¢cim baraji sopasiyla solu egittigini ve onu
Kiirt hareketiyle bir ittifak kurmaya zorladigini séyledik. Bunu burada sdylemeye de devam
ediyoruz. Tam da boyle oldugu icin, sosyalistler fikrini degistirmemesine ragmen, Kiirt
hareketiyle ittifaka girmistir. Burada bizim yazilarimizda “Tarih” olarak s6ziini ettigimiz sey,
toplumsal egilimler, yasalardir.

Boylece Ciire’nin bu karsi koyusunda, Blogun, Sosyalist Demokrasi Partisi'nin aracilik
cabalarinin tirtint oldugu imasi da vardir. Var sayalim ki, gercekten bu partinin ¢abalar,
miuzakerelerde gosterdigi kaliteler falan blogun olusumunda tayin edici olmus olsun. Bu bizim
dedigimizin aksini kanitlar mi1? Yillardir Turk sosyalist hareketleri ile Kiirt hareketi arasinda
bu yonde yi181nla ¢aba, irade gosterilmesine ragmen hi¢cbir zaman en kii¢iik bir mesafe
kaydedilememis, cogu kez geri gidilmisken, bu iradeler hi¢bir tiriin vermemisken niye simdi
urin vermistir? Biz bu sorunun cevabini ariyoruz.

Kendisi ise bu soruyu sormuyor. Clinkii bu soruyu sordugu takdirde bizim dediklerimizden
farkl bir cevap vermesi miimkiin degildir eger olgulara gozlerini kapamayacaksa.

Simdi, yillardir bin bir dereden tarihsel, teorik, sosyolojik kanitlar getirerek, pratik
girisimlerle destekleyerek sosyalistlerin Kiirtlerle ittifakini savunuyorsunuz, bunun
karsiliginda Kiirtlerin yagcisi sifatindan baska bir iltifatla karsilasmiyorsunuz, sonra birkag
gln icinde, sizin yillardir 6nerdiginiz noktaya geliyorlar, hi¢ bir sey yokmus gibi. Onlari buna
zorlayan nedir? Se¢im ve yiizde on baraj.

Ama biz burada durmuyoruz, ¢linkii blogu boyle aciklamak, onu tarihsel anlami disinda
basit bir ¢ikar birligi olarak gérmek olur. Ama bu birlik, zaten tarihsel ve sosyolojik olarak
olmasi gereken bir birliktir. Boylece, bir secim veya ytizde on baraji zorlamasiyla da olsa bir
kere ortaya ¢ikinca, tipki suyun ¢ekilmesi i¢in tulumbaya 6nce su koyulmasi gibi bir islev
gorebilir. Fiilen ger¢ekten daha derin bir birligin yolunu acabilir.

Bir ¢ok yazimizda bu noktaya da degindik. Biz blogun se¢imler nedeniyle olusmasini veya
bir se¢cim baraj1 blogu olmasini onun degerini diistiren, anlamini ve 6nemini kticiilten bir sey
olarak gormedik ve gormiiyoruz.

Ama bir toplumsal hareket veya orgiit veya gortis, onun kendi hakkindaki yargilariyla
tanimlanamaz ve anlasilamaz. Yazarlarimiz ise, blogun ve olusturanlarin davranislarini ve
yaptiklarini onlarin kendilerini tanimlayislariyla tanimlamamizi istiyor. Bunun ne kadar
bilimsel olduguna biz karar vermeyelim.

Sonra da, Gazete 6nerisine karsi cikmak icin soyle yaziyor:

“Blogu sadece secimler sirasinda tesadiiflerin ya da baraj sayesinde kurulmus olarak
gorenler, simdi de bloga buna gore bir gorev bicecekler ve onu sadece bir gazete ¢cikarma
ortakligiyla sinirlandirmayi 6nereceklerdir.”

Yine ayni sorun. Gazete onerisi sanki, blogun varligina karsiymis gibi koyuluyor.

Eger blokiddia edildigi gibi programatik ve stratejik bir blok ise, ortak programatik ve



stratejik hedefler i¢in ortak bir gazetede giicleri birlestirmekten dana olagan bir sey olamaz
ve boyle bir 6neri ona engel olmayacagi gibi gii¢ verir.

Ama ortada programatik ve stratejik bir ittifak yoksa, boyle bir pratik birlik, tipki
secimlerdeki ortakligin bir cok 6n yarginin ve yanlis anlamanin yikilmasina hizmet etmesi
gibi, orgiitler ve egilimler; Kiirtler ve Turkler arasindaki Cin setlerinin yikilmasina hizmet
eder, birlikte bir seyler yapilabilecegini gosterir ve programatik ve stratejik bir birligin yolunu
acar.

Gazete Onerisi, pogramatik bir birlige alternatif degil, onun yolunu agacak bir ara¢ olarak
onerilmistir. Yok eger bu programatik birligin var oldugu soyleniyorsa, yine ayni sekilde
secim mitinglerinde yapildigi gibi, yayin alaninda da gtigleri birlestirmek gerekir.

Tabii burada ilging olan su, tipki ODP ve SHP’nin yaptig1 yapiliyor. Onlar HADEP'in bir se¢im
ittifaki onerisine karsi, programatik bir ittifak 6nererek, aslinda bir se¢im ittifakindan
kaciyorlar ve bunu da ileri bir birlik ardina gizliyorlardi.

Simdi de blogu olusturanlar maalesef ayni seyi yapiyorlar. Kendilerinin ¢ok daha ileri bir
blok olduklarini séyleyip, ortak bir gazete somut 6nerisinden kagiyorlar.

Bunu bildigimiz i¢in de o yazida sunu yazmistik:

“Secim oncesi ittifak miizakereleri bir seyi daha kanitlamistir: gercek somut ittifaklardan
kag¢ma veya karsi tarafi tamamen kendi politikalarina tabi kilmanin yolu, karsi tarafla daha ileri
diizeydeki ittifaklari somut bir is biriliginin kosulu olarak getirmek veya onun yerine 6nermektir.
SHP ve ODP, Kiirt hareketine somut bir secim ittifakinin kosullarini degil, daha ileri bir ittifakin
kosullarini dayatarak onu teslim almaya ¢alismislar; bunun kabul edilmemesini de ittifaktan
uzaklasmanin gerekgesi olarak sunmuslardir. Ctlinkii, Kiirt hareketi ile adi tisttinde bir secim
ittifak yaptiklari takdirde, bu her biri ayri hedef, strateji, érgtit ve politikalarin bir ittifaki olur;
herkes birbirini oldugu gibi kabul ederdi. Ama o zaman, Kiirt hareketini kontrol altina alma ve
ona kendi kosul ve anlayislarint dayatma sansi olmazdi Bu sunu kanitlar: ileri ittifak bigcimleri
onerip, bunlari aslinda gergeklesebilir, somut ve daha sinirli, daha miitevazi bir baslangig¢
olabilecek birliklerin kosulu olarak sunmak, bir ittifaktan kagisin ya da karsi tarafi kendi
anlayislarint kabule zorlamanin bir bigimidir ve ortiistidtir.”

Simdi olan da tam1 tamina budur. Ve bu, aslinda biitiin giizel sozlere ve niyet bildirimlerine
ragmen, somut bir hedef i¢in bir isbirligine kimsenin hazir olmadiginin bir gostergesidir.
Boyle bir ortaklasa gazeteye bile hazir olmayanlarin nasil olup da programatik, stratejik ve
orgutsel bir blok olusturacaklar ise agiklanmaya deger bir konudur.

Biz se¢cimlerde yapilan gii¢ birliginin, o ortak calismalarin, blogun bilesenlerinde ¢ok daha
derin degisiklikler yapmis olabilecegini dustiiniiyorduk ve boyle degisiklikleri baslatip, durgun
sular1 hareketlendirecegini umdugumuz i¢in 6ylesine seving ve heyecan duyuyorduk.
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Blogun Gelecegi Uzerine Diisiinceler

Herkes Blogun devamindan yana niyetini belirtiyor. Bu elbet ¢ok olumludur ama
sanildigindan ¢ok daha zor bir istir.

Kabul etmesi zor gelir ama gerc¢ek su ki Blok varligini her seyden 6nce ylizde on barajina
bor¢luydu. Kiirt uyanisinin giiciniin baraji asma olasiligini sunmasi gerek blogun olusumu,
gerek cosku ve fedakarliklarin harekete ge¢mesi icin tayin edici 6nemdeydi. Aksi takdirde,
secimler daha ortada yokken bunun belirtilerinin olmasi gerekirdi. Belirtiler ise tam tersi
yondeydi. Kiirt sorunu yiiziinden ODP’den ayrilanlar bile, ayrilislarinin gerekcelerini Avrupa
Birligi karsitligi ile izah ediyorlar ve daha sonra alel acele kuracaklar1 partiyi kurmakta cok
agirdan aliyorlardi. Kiirt uyanisina en yakin durani bu durumdayken digerlerinin durumu
tasavvur edilebilir.

Simdi bizleri coskulu mitingler degil, uzun, sabirli ve umutsuzcasina igneyle kuyu kazislar
bekliyor.

Aslinda herkes baslangigtaki yerine geri dondu. Bu en iyi blok ve secimler tizerine
degerlendirmelerde goriilebilir. Blogun basarisizligini yeterince Avrupa ve IMF karsiti
olmamaya baglayan Tiirk solunun ekonomizmi aynen yerinde duruyor. Halbuki gergek tam
aksidir. Blogu olusturan sosyalistler, Turkiye’'de “Kiirt eksenli” politika yapilamayacagini
soyliuiyorlardi, fiilen yaptiklar ise, Kiirtlere “Tiirk eksenli” politika yapmak oldu. Yani “Garp
Cephesinde Yeni Bir Sey yok”!.. Ya Sark Cephesinde?

Kiirt Burjuvazisi, Tiirk sosyalistleriyle bir ittifaktan yana degildi, artik hi¢ degil. Bu
burjuvazinin buiyiik bir bolimii, Kuzey Irak’ta Kiirtlere belli bir otonomi sagladigi takdirde,
ABD’nin zafer arabasina binmeye ve simdiye kadar katlandiklar radikal-plebiyen 6nderlikten
kopmaya hazirlar. Diger bir boliimii, AKP iktidarinin sunacagi kii¢iik kirintilar; Kiirtler ve
Kiirtge tizerindeki baski ve keyfiliklerin azalmasi karsisinda, AKP'yi ilk belediye se¢cimlerinde
birinci parti yapacaklardir.

Bu da Kiirt uyanisinin 6nctstini ¢ok zor bir durumda birakir. Simdiye kadar kendi zafer
arabasina bagladigi Kirt burjuvazisini yitirir, ama bu yitiris en azindan Tiirk Sosyalistlerinin
kazanilisiyla dengelenmez. Bu ise ¢ok tehlikeli bir tecrit durumu demektir. Kiirt uyanisini
hi¢cbir donemde olmadigi kadar zor glinler bekliyor.

Biitlin bu zorluklara ragmen ve tam da bu zorluklar nedeniyle, bir ittifak, hatta demokratik
muhalefetin énciiliigiinii yapacak DEHAP veya Brezilya’daki Is¢i partisi gibi bir Blok partisi
hem miimkiin hem de gereklidir.

Blok miuizakereleri bir seyi agikca gostermistir, ittifaklarda ileri bigimleri (6rnegin
programatik birlikleri) somut hedeflere bagl is birliklerinin kosulu olarak koymak (ODP ve
SHP’nin yaptig1 gibi) gercekte ittifaklar1 zora kosmaktan ve ittifaktan kagmaktan baska bir
anlam tasimamaktadir.

Somut hedeflere yonelik ittifaklar ile baslanmalidir, tipki Secimlerde oldugu gibi. Ornegin ilk
elde, bir glinliik gazete i¢in ittifak yapilabilir. Blogu olusturan, birbirine son derece zit
goruslerin bile kendini ifade olanagi bulabilecegi, tipki Blok gibi, toplumun en diri ve aydin
kesimlerini kendine ¢ekecek bir giinliik gazete. Evrensel ve Yeniden Ozgiir Giindem’in
birleserek cekirdegini olusturacagi, blogu olusturan diger egilim ve kisilerin de belli oranlarda



soz ve etki sahibi olabilecegi bir giinliik gazete.

Bu gazete sadece Tiirkiye'nin en biiyiik ve geliskin entelektiiel kapasitesini toplayip, genis
gayri memnun kesimlerin ve ¢ok farkl seslerin toplandigi bir organ olmaz, daha da 6nemlisi,
blogu olusturan parti, 6rgiit ve egilimlerin kabuklarinin kirillmasinin ve birbirlerinin dilini
anlamalarinin yolunu acar.

Se¢cim mitinglerinin ve blogun giiniimiizdeki karsilig: bir giinliik gazetedir. Nasil
Milletvekili adaylarinda, katilanlarin giicleri kadar adaylarin yan sira, ortaklasa secilmis hig¢bir
orglite dayanmayan ama toplumdaki duyarliklar: dile getirenler de yer aldiysa dyle. Tabii
daha az aceleye getirerek ve daha hak giider olmaya ¢alisarak.

Tabii her orgilit ya da ¢evre kendi haftalik veya aylik organlarini isterse yayinlamaya devam
eder.

Avrupa burjuvazisinin Avrupa Birligi'ni boyle adim adim olusturmasi iyi bir 6rnektir.
Gerekli degisiklikler yapildiginda, ileride tek bir partide birlesme projesine bir 6rnek
olusturabilir.

Diistiniin ki bu ya da baska onerilerin tartisilabilecegi bir platform bile yok heniiz.

12 Kasim 2002 Sali
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Bir Ortaklasa Giinliik Gazete Blogu Onerisi

Blok miizakereleri, cok eski bir gercegi bir kez daha gostermistir: Siyasi ittifaklarda daima
somut hedefler, somut yapilacakis planlari gercekgi, gerceklesebilir ve verimli is ve gii¢
birliklerinin temelini olusturabilir.

Nasil her hangi bir ¢ag onun kendi hakkindaki yargilariyla yargilanamaz ise, Blok da onun
kendisi hakkindaki yargilariyla yargilanamaz. O kendisinin ne kadar programatik bir blok
oldugunu iddia ederse etsin; hatta se¢cimler i¢in bir de program benzeri, somut taleplerden
ziyade yuvarlak sozler iceren, bir metin ¢ikarmis olursa olsun, fiilen bir se¢im blogu idi.
Programi veya kendine verdigi “emek baris ve demokrasi” ismi, daha ziyade, sosyalistlerin
kendilerine parlamento secimi gibi, pek 6nemsemediklerini soyledikleri bir gerekge ile
yaptiklar isi tanimlamay1 gururlarina yedirememeleri ile ilgilidir. Yoksa Kiirtlerin ne olursa
olsun ilk kez kendileriyle ittifak yapan Tiirk sosyalistlerinin Kiirtlerin demokrasi talebini
ikinci plana atip soyut bir anti emperyalizm ve kapitalizm karsith@ini1 6ne ¢cikarmalarina
gosterdigi tolerans; gormezden, anlamazdan gelme olmasa; keza Tiirk Sosyalistleri de
demokrasiyi en temel hedef olarak koyup ve bunun i¢in her seyi denemeye hazir Kurt
politikacilarin soylemlerinden duydugu memnuniyetsizligi, alanlar dolduran Kiirt kitlelerinin
baskisi ve ittifakin en biiyiik miittefiginin bu Kkitlelerin temsilcisi olmasi nedeniyle yutmasa bu
blok bir saniye bile ayakta kalamazdi.

Bunlar kotii mii olmustur? Hayir. Ama bunlar bir seyi kanitlar, kendisi hakkindaki iddialarin
aksine bu blogun bir se¢im blogu oldugunu. Somut bir is i¢in, herkesin farkli program ve
stratejilerle bir araya geldigini. Taraflarin program, strateji ve anlayislarin birbirinden
programatik ve stratejik bir birlik olusturamayacak kadar ¢ok farkl oldugunu. Bu gercek
farklar yokmus gibi yaparak gercek duruma uymayan ittifak énerileri veya adlandirmalar,
sadece isi yokusa stirmek olur.

Ama bu blok, somut bir hedefle bir araya gelisin, uzun vadede programatik ve stratejik bir
ittifak hatta birlik icin sadece muimkiin degil ayn1 zamanda olmazsa olmaz zorunlu kosul
oldugunu da gostermistir. Hangi vesileyle olursa olsun, olusan bu birlik, onu olusturan
taraflarin kendi kabuklarini kirmalarini, karsi tarafin duyarliklar konusunda dogrudan bir
etkilesime girmelerini saglamistir. Ornegin Tiirk Sosyalistleri'nin énemli bir kismi, se¢im
doneminin basinda sadece “Kiirt ve Ttirk Emekcileri’nden s6z ederken, secim sonunda hala
“Kitirt Ulusu”ndan s6z edecek duruma gelmeseler bile, “Kiirt Halki’ndan sz edebilir duruma
gelmislerdir. Bu anlamda, somut bir is i¢cin bir araya gelip karsilikla etkilemelerin kapisini
acmanin, nasil hizl bir siyasi egitim sagladigina somut bir kanittir Blok. Blogun bir bucuk ay
icinde sosyalistlerin siyasi egitiminde kat ettigi yol, son on bes yilda kat ettigi yoldan fazladir
ve yonu de farkhdir.

Secim Oncesi ittifak miizakereleri bir seyi daha kanitlamistir: gercek somut ittifaklardan
kacma veya karsi tarafi tamamen kendi politikalarina tabi kilmanin yolu, karsi tarafla daha
ileri diizeydeki ittifaklar1 somut bir is biriliginin kosulu olarak getirmek veya onun yerine
onermektir. SHP ve ODP, Kiirt hareketine somut bir se¢im ittifakinin kosullarin1 degil, daha
ileri bir ittifakin kosullarin1 dayatarak onu teslim almaya calismislar; bunun kabul
edilmemesini de ittifaktan uzaklasmanin gerekgesi olarak sunmuslardir. Ciinki, Kiirt hareketi
ile ad1 Gstiinde bir se¢im ittifak yaptiklar takdirde, bu her biri ayr1 hedef, strateji, 6rgtit ve



politikalarin bir ittifaki olur; herkes birbirini oldugu gibi kabul ederdi. Ama o zaman, Kiirt
hareketini kontrol altina alma ve ona kendi kosul ve anlayislarini dayatma sansi olmazdi. Bu
sunu kanitlar: ileri ittifak bicimleri 6nerip, bunlar1 aslinda gerceklesebilir, somut ve daha
sinirl;, daha miitevazi bir baslangic¢ olabilecek birliklerin kosulu olarak sunmalk, bir ittifaktan
kacisin ya da karsi tarafi kendi anlayislarini kabule zorlamanin bir bicimidir ve ortiistudiir.

Simdi, bu aslinda alfabetik ama bir tiirlii kimsenin kabul etmeye yanasmadigi basit
gercekler 1siginda Blogun gelecegi sorununa girelim. Herkes blogun devamindan yana ama
herkes de eski yaptigini yapmaya devam ediyor. Niye boyle? Yukarida aciklanan nedenle,
cunki Blok, kendini nasil tanimlarsa tanimlasin bir se¢im ittifakiydi. Onu yaratan da aniden
ortaya ¢ikan erken secim ve Kirt hareketinin birikiminin kendisiyle ittifak yapildig: takdirde
yuzde onu asma olanagi sunmasiydi.

Simdi 6niimiizde ne ytuzde on baraji ne de secimler var. Blogu gercekte oldugundan farkh
ortak bir program ve stratejiye dayanan giiclerin birligi gibi ele alip davranma ¢abalari ilk
adimda ge¢ek olmayan bir varsayimdan yola ¢iktig1 i¢in tokezlemeye mahkumdur. Bu gliniin,
diiniin se¢imleri fonksiyonunu goérecek somut hedefi ne olabilir? Kanimizca, se¢gimlerin
ortaklasa kampanyalari ve adaylari ile kiyaslanabilecek ortaklasa bir gtinliik gazete.

Tipki secim blogu gibi, somut bir hedefe yonelik olarak glicleri birlestirmek ve blogun
yolunu a¢tig1 isi devam ettirmek: birbirinden farkli 6rgutlerin, akimlarin, kitlelerin,
anlayislarin birbirini etkileme ve egitme kanallarini agik tutmak ve genisletmek.

Evrensel ve Yeniden Ozgiir Giindem (bunlara Avrupa’daki Ozgiir Politika ve Evrensel'in Avrupa
versiyonu da dahil edilebilir) zaten giinliik gazeteler olarak varlar. Bu iki gazete bir tek ortak
gazete olarak ¢ikar. Tipki Blokta oldugu gibi diger sosyalist egilim ve gruplar da gugleri ve
katkilar1 oraninda bu isbirligine ¢ekilir. Tabii daha hak gtider ve hassas davranarak. Keza yine
blokta oldugu gibi, her hangi bir orglitsel ya da sayisal glicii temsil etmese de, toplumdaki belli
hassasiyetleri dile getiren, egilimleri yansitanlara da belli kontenjanlar sunulur. Boyle bir
gazete, Blogun da gosterdigi gibi Tilrkiye’'nin entelektiiel ve muhalif kapasitesinin ¢ok biiyiik
bir boliiminii etrafinda toplayip, cok farkl seslerin kendini ifade edebilip diger sesleri
duyabildigi bir platform olur.

Boyle bir organ hem toplumsal muhalefetin etrafinda toplanip kendini ifade olanagi
bulabilecegi bir organ hem de se¢cim bloguyla baslayan birbirini etkileme, birbirinden
ogrenme ve birbirine yanasmanin bir araci olur.

Elbette bu ittifak icerige degil bicime iliskin olmak zorundadir. Yani kagitlar, muhabirler,
okuyucular, yazarlar, maddi olanaklar, entelektiiel kapasiteler birlestirilmektedir. Kimseden
goruslerini degistirmesi istenmemelidir. Birbirine son derece zi1t gorusler bile bu gazetenin
sayfalarinda yer almalidir. Propagandanin i¢erigine degil ara¢larina iliskin bir blok
olmalidir. Se¢im blogunda farkli anlayislar gormezden gelindi ve yutulduysa, burada artik o
mumkun degildir. Ayr1 program, strateji ve anlayislarin varligi, bunlar1 kapsayan bir birlik i¢in
daha epey bir yol oldugu noktasindan hareket edilmelidir. Bu nedenle, secim blogundan farkh
olarak, ne icin giiclerin birlestirildiginin bilincinin ¢ok biliylik 6nemi vardir. “Secim Blogu” ile
benzetirsek, bu “Gazete Blogu”nun kendini “Emek Baris Demokrasi” blogu gibi tanimlama,
gercegi oldugundan glizel gosterme sansi1 yoktur. Cok basit ve miitevazi hatta bayagi ve somut
bir hedef: entelektiiel kapasiteleri, kagitlari, muhabirleri, okuyuculari vs. birlestirmek. Boylece



tipki Blogun sonlara dogru basardigi gibi (Aydinlarin, Feministlerin, Cinsel Tercihi farkh
olanlarin destegini kazanmisti bu en biiytlik basarisiydi), toplumun daha genis kesimleri i¢in
de tiim gayr1 memnunlarin toplandigi bir platform sunmak.

iste somut bir proje. Bunun ayrintisi, nasil isleyecegi elbette tartisilir.Uzaklara gitmeye
gerek yok, su an Blogu olusturanlarin ortaklasa neler yapilacagini tartisip gorts
olusturacaklar bir platform bile yok. Bu éneri érnegin, muhtemelen Ozgiir Politika’nin
sayfalarinda kalacak ve blogu olusturan diger egilimlerce tartisilmak bir yana varhgi bile
bilinmeyecektir.

Gergek sosyalistler Burjuvazi karsisinda komplekse kapilmazlar ve onun tecriibe ve
bilgisinden 68renmeye calisirlar. Lenin, “Kiiltiirlii tticcarlar olmaliyiz”; modern burjuvazinin
bilgi ve kultiirtini 6ziimlemeliyiz diyordu. Bu gelenege bagh olarak bizler de, Avrupa
burjuvazisinden 6grenebiliriz. Onlar, Koémiir Celik birlikleriyle, glimriik birlikleriyle basladilar,
simdilerde para birligine geldiler. Avrupa Birligi'ne giden yolda hala biiytik problemler ve ¢ok
uzun bir yollar1 var ama o biiytik birliklerin yolunun nasil kii¢iik somut adimlardan olusan
taslarla dosenebilecegini bize gosteriyorlar. Bilmemek degil 6grenmemek ayip.

13 Kasim 2002 Carsamba
demir@comlink.de
http://www.comlink.de/demir/
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Sosyalistlerin Secim Sonuclari1 Degerlendirmelerinin Degerlendirmesi

Gergek bilim, olaylarin goriinen, dis ytliziiyle ugrasmaz, o dis yuziin kolayci agiklamalarinin
davetkar ve ayartici Siren seslerine karsi, Ulysse’nin kendini gemi diregine baglamasi gibi, o
da kendini metodolojinin diregine baglar.

Haydi kars1 tarafi biliyoruz, onlarin yontemi gortiiniimlerle ugrasan Metafizik Sosyolojilerin
su ya da bu akimi; ama kendini sosyalist ve Marksist, yani Tarihsel Maddeci, yani Diyalektik
Sosyoloji yonteminin izleyicisi olarak tanimlayanlarin ayni yontemleri, ayni kavramsal
aracglar1 kullandigini gériince, sermayenin tarihsel zaferinin, kendini en Marksist
tanimlayanlarin beyninin derinliklerinde, kavramsal aracglar ve yontemler diizeyinde nasil bir
egemenlik kurdugu cok daha acik olarak gortiliiyor.

Bunun en son, en ilging ve en somut 6rnegi son secimler lizerine, se¢imlerin sonuglari
lizerine yapilan yorumlarda gortiliir. Herkes eline se¢cim sonuglar istatistiklerini almis, ¢esitli
kriter veya bolgelere gore, oylarin dagilimindan hareketle toplumda nelerin degistigini, bu
secimlerin sonuclarinin sosyolojik anlamini yakalamaya calisiyor. Ama bu yontemin
arastirilan bu gergegi bulmak i¢in elverisli bir arag olup olmadig1 konusunda, yani yontem
konusunda, hi¢bir soru sorana rastlamiyor.

Coktandir bu konuda yazmayi diistindiigtimiiz halde, bekledik ki, belki Allah’in Marksist
oldugunu iddia eden bir kulu ¢ikar da, bu yapilmaya ¢alisilan isin ve izlenen yontemin
yanlishigi tizerine bir ¢ift laf eder. Maalesef kimseden cit cikmadi, gikmiyor.

Herkes, secim sonuclarinin daha bilimsel arastirmalarla, yani simdi izlenen metotla daha
ayrintili ve kapsaml olarak incelenmesi ve buradan toplumdaki derin degisikliklerin daha iyi
kavranmasindan; “secim sonu¢larinin analizinden yola ¢ikarak, Ttirkiye'nin sosyoekonomik
gercekliginin nasil tanimlanabilecegi"nden ve buradan da sosyalistlerin ve solun kendine
iliskin dersler cikarmasindan s6z ediyor. Boyle sozler etmeyenlerin ise fiilen yapmaya
calistiklar1 bu. Ama bizzat bu yontemin dogrulugunu veya yanlishigini sorgulayan yok.

En son soylenecegi en basta soyleyelim, secim sonuglarindan hareketle toplumdaki
degisimler hakkinda hi¢bir dogru sonuca ulasilamaz, aksine Tarihsel Maddeciligin
yontemleriyle toplumdaki derin degisiklikler anlasildiktan sonra o derin degisikliklerin niye
secim sonuclarindaki gibi bir goriiniimle ortaya ¢iktig1 anlasilabilir.

Secim sonuclarindan hareketle, toplumsal degismeleri anlamaya kalkmak; insanlarin gelir
durumlarina gore siniflar1 tanimlamaya benzer ve ayni yontembilimsel yanilgiyla damgalidir.

Siniflan gelir diizeylerine gore tanimlamak, burjuva sosyolojisinin bir yontemi olmustur.
Amerikan sosyolojisi, burjuva sosyolojisinin bu yontemini oldugu gibi kabullenip, onu adeta
bir arastirma teknigine indirgemistir. Iktisat alaninda goriilen egilim, yani Biiyiik
iktisatcilarin emek deger teorileri geleneginin stirdiructisi Marksizm karsisinda, bir y18in
baska teoriyle c¢ikisinin sonra da bu teoriler alanini da birakip, ekonomi politigi bir teknige
indirgeme egilimi, aynen sosyolojide de gortiliir: Tarihsel Maddecilik denen Diyalektik
Sosyoloji karsisinda bir y181n metafizik sosyolojiler ¢ikaran burjuvazi, son yillarda sosyolojiyi
bir istatistik, anket ve 6rnekleme teknigine indirgemistir.

Dolayisiyla gelir diizeylerinin hangi istatistik, 6rnekleme ve anket teknikleriyle yapildigi ve
teknik olarak mikemmelligi temeldeki yanlisi1 ortadan kaldirmaz. Temel yanlis, siniflarin gelir



diizeylerine giire tanimlanmasidir. Hatta bu teknikler, varliklarini bu yanlis metodolojinin
paradigmasindan g¢ikardiklari i¢in, bunu yontemsel yanlisi yeniden tiretirler ve yanlisi
gorinmez kilarlar.

Diinyanin en dogru arastirma tekniklerine, en miikemmel kriterlere de dayansa, gelir
durumlarindan hareketle siniflar1 tanimlayan bir arastirmanin gergek siniflar ve onlarin
iliskileri hakkinda 6ze iliskin bir bilgi vermesi olanaksizdir. Bu yontemle toplumsal siirecler
esas damgasini vuran egilimler hi¢gbir zaman anlasilamaz.

Siniflar modern tiretim iliskileri igindeki ¢ikar ve konumlara gére tanimlanirlar. Cikar ve
konum ise, gelir durumundan ¢ok farklidir. Is¢i, uzayda uydu tamir eden bir astronot olsa ve
ornegin Turkiye’'de on is¢i calistiran bir isverenden daha fazla bir geliri ve daha miireffeh bir
yasam diizeyi bulunsa da, bir isci olarak kalir; on isci calistiran da bir burjuva. Siniflarin
insanlarin gelir diizeyleri ve inanclariyla hi¢ bir ilgisi yoktur.

Ama siniflar bile, cok baska cok daha derindeki stireglerin bir disa vurumundan;
gorunimiinden baska bir sey de degildir. Daha derinde, miibadele, mallar ve bu mallar
arasindaki degisimin esdegerinin ne oldugu gibi sorular yatar. Yani deger yasasi. Deger yasasi
nedeniyle ekonomik yasalar insan iradesi ve kontrolii disina ¢ikip, onun karsisinda tiim tarihi
belirleyen bir doga yasasi gibi dikilir. Buitiin bunlar bilinmeden ne siniflar ne tarihsel siirecin
niye soyle ya da boyle oldugu ve oradan da giincel politikanin bir se¢ciminin sonuglari
anlasilamaz.

Ayrica siniflarin, iktisadi konumlanislarinin yani sira, kiiltiirel ve tarihsel konumlanislari da
vardir. Kiictik burjuvazi 6rnegin, iktisadi konum bakimindan is¢i sinifina daha yakin olabilir;
hele gelir diizeyi bakimindan, isci sinifindan bile yoksul olabilir; ama tarihsel ve kiiltiirel
konumlanis bakimindan, is¢i sinifina burjuvaziden daha uzaktir.

Ote yandan siniflar, bir tabula rasa iizerinde olusmazlar; onlar kapitalizm éncesi bir
diinyanin ¢ozilust icinde; eski diinyanin siniflarindan gelirler. Boylece, pek ala, gelir
durumuyla kii¢tik burjuvadan daha zengin; toplumsal konumuyla is¢i; ruh durumuyla koyli ve
kuigiik burjuva; kultiirel konumuyla burjuva; tipki, elektron, proton ve noétron gibi ti¢ temel
parcacigin ¢esitli kombinasyonlariyla olusan atomlarin ve bu atomlarin da ¢esitli
kombinasyonlarinin milyonlarca bilesigi meydana getirmesi gibi; karmasik ve son derece
cesitli politik konumlanislar ortaya ¢ikar.

Kaldi ki, gelir durumu, kiiltiirel ve tarihsel konum, ruh durumu ve ekonomik iliskiler icindeki
konum da dogrudan siyasi ¢ikarlar ve somut program ve talepler biciminde ifadesini bulmaz;
bunlarin her biri birbirinden ¢ok farkli hatta birbirine zit ideolojilerin prizmasindan gecerek;
farkh agirlik kombinezonlariyla yepyeni bilesimler yaratirlar.

Marksizm kiligina girmis burjuva sosyolojileri, sinifsal konum ve politik davranis arasindaki
bu ¢ok karmasik ve dolayl iliskileri basitlestirerek; ideolojik ve politik tavir alislarla,
ekonomik konumdaki, (bu ekonomik konum da ¢ogu kez, kelimenin dar anlamiyla ekonomik
konum, yani tretim iliskiler icindeki konum degil; ekonomik durum olarak anlasilir ve
yuzeysellik katmerlenir) degismeler arasinda dolaysiz ve mekanik bir bag kurarak, karmasik
iliskileri bayagilastirarak politikay1 aciklamaya calisir. (Bu ¢ikarlar ile politika arasindaki
iliski mekanikligi nedeniyle son durusmada, komplo teorilerine varma egilimi de gosterir.)
Marksizm’in kapidan kovdugu boylece bacadan igeri girer.



Aslinda, se¢im sonuclarindan hareketle, toplumdaki degisimleri anlama denemeleri ve
yontemleri de, son durusmada, bu teorik bakimdan mekanik materyalist yolu, tersinden kat
etme denemesinden baska bir sey degildir yontemsel olarak.

Secim sonuclarindan ve istatistiklerinden hareketle, toplumsal degisimleri agciklama
yOntemi, ayni zamanda insanlarin iktisadi durumlariyla politik tavirlar arasinda da dogrudan
ve mekanik bir iliski oldugu varsayimina dayanur.

Ama bu varsayim da daha tehlikeli bir varsayim ile hayat bulabilir. Burjuva toplumunun
parlamenter demokrasisinin dayandig: temel ilkenin; yani atomlarina ayrilmis bireylerin, tim
politik egilimler hakkinda 6zgiirce bilgi sahibi olup, kendi ¢ikarina en uygun olani segecegi
varsayimil. Aksine, en 6zgiir, yani medyanin toplumdaki tiim egilimler arasinda paylastirildigi;
tiim goruslerin esit kosullarda yaristigl; kamulastirilmis medya kosullarinda bile, atomlarina
ayrilmis, dort yilda bir secime giden bireylerin ne kendi ne de genel olarak toplumun ¢ikarlari
hakkinda dogru bir karar vermesi olanaginin bulunmadigi gercegini goz ardi eder ve burjuva
demokrasisinin dayandig1 yanlis varsayimi yeniden tiretir.

Biitiin parlamenter demokrasinin tarihi, secimlerin aslinda 6rgiitlu giiclerin miicadelesi
oldugunu; oylarin bu miicadelede kullanilan basit araglardan baska bir sey olmadigin
gosterir. Yani secimlerden basaril ¢iktigi i¢in bir politika ya da parti gliclenmez; gliclendigi
icin secimlerden basarili ¢ikar. Segcimler, gercek sosyolojik gliclerin miicadelesi ve iliskilerine
sadece kurallar ve hukuki mesruiyet saglar.

Ama sorunu boyle koydunuz mu, secimlerin hangi degisikligin yansimasi oldugunu anlamak
istiyorsaniz, secim istatistiklerinden basinizi kaldirip, toplumun derin iliskilerine; siniflarin
konum, karakter ve cikarlarina; onlarin degisimlerine; ideolojiye, tarihe yonelmeniz gerekir.
Boyle bir yontemle se¢cim sonucu analizi yapana; yani se¢im sonuclarindan hareketle
toplumdaki degisiklikleri degil; toplumdaki degisikliklerden hareketle secim sonuglarini
anlamaya calisana ne yazik ki hemen hi¢ rastlanmiyor.

Ve bu bize bir tek seyi gosteriyor: kendine en sosyalist ve devrimci diyenler bile, burjuva
ideolojisinin tarihsel zaferiyle teslim alinmis, yani metafizik burjuva sosyolojilerine teslim
olmuslar.

Sartre bir zamanlar, “Marksizm ¢agimizin ufkudur” demisti. Birakalim bu ufkun 6tesini,
birakalim bu ufku agmayi bir yana; bu ufuk bile yitirilmis.

20 Kasim 2002 Carsamba
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Bir Ortaklasa Giinliik Gazete Blogu Onerisi

Blok miizakereleri, cok eski bir gercegi bir kez daha gostermistir: Siyasi ittifaklarda daima
somut hedefler, somut yapilacakis planlari gercekgi, gerceklesebilir ve verimli is ve gii¢
birliklerinin temelini olusturabilir.

Nasil her hangi bir ¢ag onun kendi hakkindaki yargilariyla yargilanamaz ise, Blok da onun
kendisi hakkindaki yargilariyla yargilanamaz. O kendisinin ne kadar programatik bir blok
oldugunu iddia ederse etsin; hatta se¢cimler i¢in bir de program benzeri, somut taleplerden
ziyade yuvarlak sozler iceren, bir metin ¢ikarmis olursa olsun, fiilen bir se¢im blogu idi.
Programi veya kendine verdigi “emek baris ve demokrasi” ismi, daha ziyade, sosyalistlerin
kendilerine parlamento secimi gibi, pek 6nemsemediklerini soyledikleri bir gerekge ile
yaptiklar isi tanimlamay1 gururlarina yedirememeleri ile ilgilidir. Yoksa Kiirtlerin ne olursa
olsun ilk kez kendileriyle ittifak yapan Tiirk sosyalistlerinin Kiirtlerin demokrasi talebini
ikinci plana atip soyut bir anti emperyalizm ve kapitalizm karsith@ini1 6ne ¢cikarmalarina
gosterdigi tolerans; gormezden, anlamazdan gelme olmasa; keza Tiirk Sosyalistleri de
demokrasiyi en temel hedef olarak koyup ve bunun i¢in her seyi denemeye hazir Kurt
politikacilarin soylemlerinden duydugu memnuniyetsizligi, alanlar dolduran Kiirt kitlelerinin
baskisi ve ittifakin en biiyiik miittefiginin bu Kkitlelerin temsilcisi olmasi nedeniyle yutmasa bu
blok bir saniye bile ayakta kalamazdi.

Bunlar kotii mii olmustur? Hayir. Ama bunlar bir seyi kanitlar, kendisi hakkindaki iddialarin
aksine bu blogun bir se¢im blogu oldugunu. Somut bir is i¢in, herkesin farkli program ve
stratejilerle bir araya geldigini. Taraflarin program, strateji ve anlayislarin birbirinden
programatik ve stratejik bir birlik olusturamayacak kadar ¢ok farkl oldugunu. Bu gercek
farklar yokmus gibi yaparak gercek duruma uymayan ittifak énerileri veya adlandirmalar,
sadece isi yokusa stirmek olur.

Ama bu blok, somut bir hedefle bir araya gelisin, uzun vadede programatik ve stratejik bir
ittifak hatta birlik icin sadece muimkiin degil ayn1 zamanda olmazsa olmaz zorunlu kosul
oldugunu da gostermistir. Hangi vesileyle olursa olsun, olusan bu birlik, onu olusturan
taraflarin kendi kabuklarini kirmalarini, karsi tarafin duyarliklar konusunda dogrudan bir
etkilesime girmelerini saglamistir. Ornegin Tiirk Sosyalistleri'nin énemli bir kismi, se¢im
doneminin basinda sadece “Kiirt ve Ttirk Emekcileri’nden s6z ederken, secim sonunda hala
“Kitirt Ulusu”ndan s6z edecek duruma gelmeseler bile, “Kiirt Halki’ndan sz edebilir duruma
gelmislerdir. Bu anlamda, somut bir is i¢cin bir araya gelip karsilikla etkilemelerin kapisini
acmanin, nasil hizl bir siyasi egitim sagladigina somut bir kanittir Blok. Blogun bir bucuk ay
icinde sosyalistlerin siyasi egitiminde kat ettigi yol, son on bes yilda kat ettigi yoldan fazladir
ve yonu de farkhdir.

Secim Oncesi ittifak miizakereleri bir seyi daha kanitlamistir: gercek somut ittifaklardan
kacma veya karsi tarafi tamamen kendi politikalarina tabi kilmanin yolu, karsi tarafla daha
ileri diizeydeki ittifaklar1 somut bir is biriliginin kosulu olarak getirmek veya onun yerine
onermektir. SHP ve ODP, Kiirt hareketine somut bir se¢im ittifakinin kosullarin1 degil, daha
ileri bir ittifakin kosullarin1 dayatarak onu teslim almaya calismislar; bunun kabul
edilmemesini de ittifaktan uzaklasmanin gerekgesi olarak sunmuslardir. Ciinki, Kiirt hareketi
ile ad1 Gstiinde bir se¢im ittifak yaptiklar takdirde, bu her biri ayr1 hedef, strateji, 6rgtit ve



politikalarin bir ittifaki olur; herkes birbirini oldugu gibi kabul ederdi. Ama o zaman, Kiirt
hareketini kontrol altina alma ve ona kendi kosul ve anlayislarini dayatma sansi olmazdi. Bu
sunu kanitlar: ileri ittifak bicimleri 6nerip, bunlar1 aslinda gerceklesebilir, somut ve daha
sinirl;, daha miitevazi bir baslangic¢ olabilecek birliklerin kosulu olarak sunmalk, bir ittifaktan
kacisin ya da karsi tarafi kendi anlayislarini kabule zorlamanin bir bicimidir ve ortiistudiir.

Simdi, bu aslinda alfabetik ama bir tiirlii kimsenin kabul etmeye yanasmadigi basit
gercekler 1siginda Blogun gelecegi sorununa girelim. Herkes blogun devamindan yana ama
herkes de eski yaptigini yapmaya devam ediyor. Niye boyle? Yukarida aciklanan nedenle,
cunki Blok, kendini nasil tanimlarsa tanimlasin bir se¢im ittifakiydi. Onu yaratan da aniden
ortaya ¢ikan erken secim ve Kirt hareketinin birikiminin kendisiyle ittifak yapildig: takdirde
yuzde onu asma olanagi sunmasiydi.

Simdi 6niimiizde ne ytuzde on baraji ne de secimler var. Blogu gercekte oldugundan farkh
ortak bir program ve stratejiye dayanan giiclerin birligi gibi ele alip davranma ¢abalari ilk
adimda ge¢ek olmayan bir varsayimdan yola ¢iktig1 i¢in tokezlemeye mahkumdur. Bu gliniin,
diiniin se¢imleri fonksiyonunu goérecek somut hedefi ne olabilir? Kanimizca, se¢gimlerin
ortaklasa kampanyalari ve adaylari ile kiyaslanabilecek ortaklasa bir gtinliik gazete.

Tipki secim blogu gibi, somut bir hedefe yonelik olarak glicleri birlestirmek ve blogun
yolunu a¢tig1 isi devam ettirmek: birbirinden farkli 6rgutlerin, akimlarin, kitlelerin,
anlayislarin birbirini etkileme ve egitme kanallarini agik tutmak ve genisletmek.

Evrensel ve Yeniden Ozgiir Giindem (bunlara Avrupa’daki Ozgiir Politika ve Evrensel'in Avrupa
versiyonu da dahil edilebilir) zaten giinliik gazeteler olarak varlar. Bu iki gazete bir tek ortak
gazete olarak ¢ikar. Tipki Blokta oldugu gibi diger sosyalist egilim ve gruplar da gugleri ve
katkilar1 oraninda bu isbirligine ¢ekilir. Tabii daha hak gtider ve hassas davranarak. Keza yine
blokta oldugu gibi, her hangi bir orglitsel ya da sayisal glicii temsil etmese de, toplumdaki belli
hassasiyetleri dile getiren, egilimleri yansitanlara da belli kontenjanlar sunulur. Boyle bir
gazete, Blogun da gosterdigi gibi Tilrkiye’'nin entelektiiel ve muhalif kapasitesinin ¢ok biiyiik
bir boliiminii etrafinda toplayip, cok farkl seslerin kendini ifade edebilip diger sesleri
duyabildigi bir platform olur.

Boyle bir organ hem toplumsal muhalefetin etrafinda toplanip kendini ifade olanagi
bulabilecegi bir organ hem de se¢cim bloguyla baslayan birbirini etkileme, birbirinden
ogrenme ve birbirine yanasmanin bir araci olur.

Elbette bu ittifak icerige degil bicime iliskin olmak zorundadir. Yani kagitlar, muhabirler,
okuyucular, yazarlar, maddi olanaklar, entelektiiel kapasiteler birlestirilmektedir. Kimseden
goruslerini degistirmesi istenmemelidir. Birbirine son derece zi1t gorusler bile bu gazetenin
sayfalarinda yer almalidir. Propagandanin i¢erigine degil ara¢larina iliskin bir blok
olmalidir. Se¢im blogunda farkli anlayislar gormezden gelindi ve yutulduysa, burada artik o
mumkun degildir. Ayr1 program, strateji ve anlayislarin varligi, bunlar1 kapsayan bir birlik i¢in
daha epey bir yol oldugu noktasindan hareket edilmelidir. Bu nedenle, secim blogundan farkh
olarak, ne icin giiclerin birlestirildiginin bilincinin ¢ok biliylik 6nemi vardir. “Secim Blogu” ile
benzetirsek, bu “Gazete Blogu”nun kendini “Emek Baris Demokrasi” blogu gibi tanimlama,
gercegi oldugundan glizel gosterme sansi1 yoktur. Cok basit ve miitevazi hatta bayagi ve somut
bir hedef: entelektiiel kapasiteleri, kagitlari, muhabirleri, okuyuculari vs. birlestirmek. Boylece



tipki Blogun sonlara dogru basardigi gibi (Aydinlarin, Feministlerin, Cinsel Tercihi farkh
olanlarin destegini kazanmisti bu en biiytlik basarisiydi), toplumun daha genis kesimleri i¢in
de tiim gayr1 memnunlarin toplandigi bir platform sunmak.

iste somut bir proje. Bunun ayrintisi, nasil isleyecegi elbette tartisilir.Uzaklara gitmeye
gerek yok, su an Blogu olusturanlarin ortaklasa neler yapilacagini tartisip gorts
olusturacaklar bir platform bile yok. Bu éneri érnegin, muhtemelen Ozgiir Politika’nin
sayfalarinda kalacak ve blogu olusturan diger egilimlerce tartisilmak bir yana varhgi bile
bilinmeyecektir.

Gergek sosyalistler Burjuvazi karsisinda komplekse kapilmazlar ve onun tecriibe ve
bilgisinden 68renmeye calisirlar. Lenin, “Kiiltiirlii tticcarlar olmaliyiz”; modern burjuvazinin
bilgi ve kultiirtini 6ziimlemeliyiz diyordu. Bu gelenege bagh olarak bizler de, Avrupa
burjuvazisinden 6grenebiliriz. Onlar, Koémiir Celik birlikleriyle, glimriik birlikleriyle basladilar,
simdilerde para birligine geldiler. Avrupa Birligi'ne giden yolda hala biiytik problemler ve ¢ok
uzun bir yollar1 var ama o biiytik birliklerin yolunun nasil kii¢iik somut adimlardan olusan
taslarla dosenebilecegini bize gosteriyorlar. Bilmemek degil 6grenmemek ayip.

13 Kasim 2002 Carsamba
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Sosyalistlerin Secim Sonuclari1 Degerlendirmelerinin Degerlendirmesi

Gergek bilim, olaylarin goriinen, dis ytliziiyle ugrasmaz, o dis yuziin kolayci agiklamalarinin
davetkar ve ayartici Siren seslerine karsi, Ulysse’nin kendini gemi diregine baglamasi gibi, o
da kendini metodolojinin diregine baglar.

Haydi kars1 tarafi biliyoruz, onlarin yontemi gortiiniimlerle ugrasan Metafizik Sosyolojilerin
su ya da bu akimi; ama kendini sosyalist ve Marksist, yani Tarihsel Maddeci, yani Diyalektik
Sosyoloji yonteminin izleyicisi olarak tanimlayanlarin ayni yontemleri, ayni kavramsal
aracglar1 kullandigini gériince, sermayenin tarihsel zaferinin, kendini en Marksist
tanimlayanlarin beyninin derinliklerinde, kavramsal aracglar ve yontemler diizeyinde nasil bir
egemenlik kurdugu cok daha acik olarak gortiliiyor.

Bunun en son, en ilging ve en somut 6rnegi son secimler lizerine, se¢imlerin sonuglari
lizerine yapilan yorumlarda gortiliir. Herkes eline se¢cim sonuglar istatistiklerini almis, ¢esitli
kriter veya bolgelere gore, oylarin dagilimindan hareketle toplumda nelerin degistigini, bu
secimlerin sonuclarinin sosyolojik anlamini yakalamaya calisiyor. Ama bu yontemin
arastirilan bu gergegi bulmak i¢in elverisli bir arag olup olmadig1 konusunda, yani yontem
konusunda, hi¢bir soru sorana rastlamiyor.

Coktandir bu konuda yazmayi diistindiigtimiiz halde, bekledik ki, belki Allah’in Marksist
oldugunu iddia eden bir kulu ¢ikar da, bu yapilmaya ¢alisilan isin ve izlenen yontemin
yanlishigi tizerine bir ¢ift laf eder. Maalesef kimseden cit cikmadi, gikmiyor.

Herkes, secim sonuclarinin daha bilimsel arastirmalarla, yani simdi izlenen metotla daha
ayrintili ve kapsaml olarak incelenmesi ve buradan toplumdaki derin degisikliklerin daha iyi
kavranmasindan; “secim sonu¢larinin analizinden yola ¢ikarak, Ttirkiye'nin sosyoekonomik
gercekliginin nasil tanimlanabilecegi"nden ve buradan da sosyalistlerin ve solun kendine
iliskin dersler cikarmasindan s6z ediyor. Boyle sozler etmeyenlerin ise fiilen yapmaya
calistiklar1 bu. Ama bizzat bu yontemin dogrulugunu veya yanlishigini sorgulayan yok.

En son soylenecegi en basta soyleyelim, secim sonuglarindan hareketle toplumdaki
degisimler hakkinda hi¢bir dogru sonuca ulasilamaz, aksine Tarihsel Maddeciligin
yontemleriyle toplumdaki derin degisiklikler anlasildiktan sonra o derin degisikliklerin niye
secim sonuclarindaki gibi bir goriiniimle ortaya ¢iktig1 anlasilabilir.

Secim sonuclarindan hareketle, toplumsal degismeleri anlamaya kalkmak; insanlarin gelir
durumlarina gore siniflar1 tanimlamaya benzer ve ayni yontembilimsel yanilgiyla damgalidir.

Siniflan gelir diizeylerine gore tanimlamak, burjuva sosyolojisinin bir yontemi olmustur.
Amerikan sosyolojisi, burjuva sosyolojisinin bu yontemini oldugu gibi kabullenip, onu adeta
bir arastirma teknigine indirgemistir. Iktisat alaninda goriilen egilim, yani Biiyiik
iktisatcilarin emek deger teorileri geleneginin stirdiructisi Marksizm karsisinda, bir y18in
baska teoriyle c¢ikisinin sonra da bu teoriler alanini da birakip, ekonomi politigi bir teknige
indirgeme egilimi, aynen sosyolojide de gortiliir: Tarihsel Maddecilik denen Diyalektik
Sosyoloji karsisinda bir y181n metafizik sosyolojiler ¢ikaran burjuvazi, son yillarda sosyolojiyi
bir istatistik, anket ve 6rnekleme teknigine indirgemistir.

Dolayisiyla gelir diizeylerinin hangi istatistik, 6rnekleme ve anket teknikleriyle yapildigi ve
teknik olarak mikemmelligi temeldeki yanlisi1 ortadan kaldirmaz. Temel yanlis, siniflarin gelir



diizeylerine giire tanimlanmasidir. Hatta bu teknikler, varliklarini bu yanlis metodolojinin
paradigmasindan g¢ikardiklari i¢in, bunu yontemsel yanlisi yeniden tiretirler ve yanlisi
gorinmez kilarlar.

Diinyanin en dogru arastirma tekniklerine, en miikemmel kriterlere de dayansa, gelir
durumlarindan hareketle siniflar1 tanimlayan bir arastirmanin gergek siniflar ve onlarin
iliskileri hakkinda 6ze iliskin bir bilgi vermesi olanaksizdir. Bu yontemle toplumsal siirecler
esas damgasini vuran egilimler hi¢gbir zaman anlasilamaz.

Siniflar modern tiretim iliskileri igindeki ¢ikar ve konumlara gére tanimlanirlar. Cikar ve
konum ise, gelir durumundan ¢ok farklidir. Is¢i, uzayda uydu tamir eden bir astronot olsa ve
ornegin Turkiye’'de on is¢i calistiran bir isverenden daha fazla bir geliri ve daha miireffeh bir
yasam diizeyi bulunsa da, bir isci olarak kalir; on isci calistiran da bir burjuva. Siniflarin
insanlarin gelir diizeyleri ve inanclariyla hi¢ bir ilgisi yoktur.

Ama siniflar bile, cok baska cok daha derindeki stireglerin bir disa vurumundan;
gorunimiinden baska bir sey de degildir. Daha derinde, miibadele, mallar ve bu mallar
arasindaki degisimin esdegerinin ne oldugu gibi sorular yatar. Yani deger yasasi. Deger yasasi
nedeniyle ekonomik yasalar insan iradesi ve kontrolii disina ¢ikip, onun karsisinda tiim tarihi
belirleyen bir doga yasasi gibi dikilir. Buitiin bunlar bilinmeden ne siniflar ne tarihsel siirecin
niye soyle ya da boyle oldugu ve oradan da giincel politikanin bir se¢ciminin sonuglari
anlasilamaz.

Ayrica siniflarin, iktisadi konumlanislarinin yani sira, kiiltiirel ve tarihsel konumlanislari da
vardir. Kiictik burjuvazi 6rnegin, iktisadi konum bakimindan is¢i sinifina daha yakin olabilir;
hele gelir diizeyi bakimindan, isci sinifindan bile yoksul olabilir; ama tarihsel ve kiiltiirel
konumlanis bakimindan, is¢i sinifina burjuvaziden daha uzaktir.

Ote yandan siniflar, bir tabula rasa iizerinde olusmazlar; onlar kapitalizm éncesi bir
diinyanin ¢ozilust icinde; eski diinyanin siniflarindan gelirler. Boylece, pek ala, gelir
durumuyla kii¢tik burjuvadan daha zengin; toplumsal konumuyla is¢i; ruh durumuyla koyli ve
kuigiik burjuva; kultiirel konumuyla burjuva; tipki, elektron, proton ve noétron gibi ti¢ temel
parcacigin ¢esitli kombinasyonlariyla olusan atomlarin ve bu atomlarin da ¢esitli
kombinasyonlarinin milyonlarca bilesigi meydana getirmesi gibi; karmasik ve son derece
cesitli politik konumlanislar ortaya ¢ikar.

Kaldi ki, gelir durumu, kiiltiirel ve tarihsel konum, ruh durumu ve ekonomik iliskiler icindeki
konum da dogrudan siyasi ¢ikarlar ve somut program ve talepler biciminde ifadesini bulmaz;
bunlarin her biri birbirinden ¢ok farkli hatta birbirine zit ideolojilerin prizmasindan gecerek;
farkh agirlik kombinezonlariyla yepyeni bilesimler yaratirlar.

Marksizm kiligina girmis burjuva sosyolojileri, sinifsal konum ve politik davranis arasindaki
bu ¢ok karmasik ve dolayl iliskileri basitlestirerek; ideolojik ve politik tavir alislarla,
ekonomik konumdaki, (bu ekonomik konum da ¢ogu kez, kelimenin dar anlamiyla ekonomik
konum, yani tretim iliskiler icindeki konum degil; ekonomik durum olarak anlasilir ve
yuzeysellik katmerlenir) degismeler arasinda dolaysiz ve mekanik bir bag kurarak, karmasik
iliskileri bayagilastirarak politikay1 aciklamaya calisir. (Bu ¢ikarlar ile politika arasindaki
iliski mekanikligi nedeniyle son durusmada, komplo teorilerine varma egilimi de gosterir.)
Marksizm’in kapidan kovdugu boylece bacadan igeri girer.



Aslinda, se¢im sonuclarindan hareketle, toplumdaki degisimleri anlama denemeleri ve
yontemleri de, son durusmada, bu teorik bakimdan mekanik materyalist yolu, tersinden kat
etme denemesinden baska bir sey degildir yontemsel olarak.

Secim sonuclarindan ve istatistiklerinden hareketle, toplumsal degisimleri agciklama
yOntemi, ayni zamanda insanlarin iktisadi durumlariyla politik tavirlar arasinda da dogrudan
ve mekanik bir iliski oldugu varsayimina dayanur.

Ama bu varsayim da daha tehlikeli bir varsayim ile hayat bulabilir. Burjuva toplumunun
parlamenter demokrasisinin dayandig: temel ilkenin; yani atomlarina ayrilmis bireylerin, tim
politik egilimler hakkinda 6zgiirce bilgi sahibi olup, kendi ¢ikarina en uygun olani segecegi
varsayimil. Aksine, en 6zgiir, yani medyanin toplumdaki tiim egilimler arasinda paylastirildigi;
tiim goruslerin esit kosullarda yaristigl; kamulastirilmis medya kosullarinda bile, atomlarina
ayrilmis, dort yilda bir secime giden bireylerin ne kendi ne de genel olarak toplumun ¢ikarlari
hakkinda dogru bir karar vermesi olanaginin bulunmadigi gercegini goz ardi eder ve burjuva
demokrasisinin dayandig1 yanlis varsayimi yeniden tiretir.

Biitiin parlamenter demokrasinin tarihi, secimlerin aslinda 6rgiitlu giiclerin miicadelesi
oldugunu; oylarin bu miicadelede kullanilan basit araglardan baska bir sey olmadigin
gosterir. Yani secimlerden basaril ¢iktigi i¢in bir politika ya da parti gliclenmez; gliclendigi
icin secimlerden basarili ¢ikar. Segcimler, gercek sosyolojik gliclerin miicadelesi ve iliskilerine
sadece kurallar ve hukuki mesruiyet saglar.

Ama sorunu boyle koydunuz mu, secimlerin hangi degisikligin yansimasi oldugunu anlamak
istiyorsaniz, secim istatistiklerinden basinizi kaldirip, toplumun derin iliskilerine; siniflarin
konum, karakter ve cikarlarina; onlarin degisimlerine; ideolojiye, tarihe yonelmeniz gerekir.
Boyle bir yontemle se¢cim sonucu analizi yapana; yani se¢im sonuclarindan hareketle
toplumdaki degisiklikleri degil; toplumdaki degisikliklerden hareketle secim sonuglarini
anlamaya calisana ne yazik ki hemen hi¢ rastlanmiyor.

Ve bu bize bir tek seyi gosteriyor: kendine en sosyalist ve devrimci diyenler bile, burjuva
ideolojisinin tarihsel zaferiyle teslim alinmis, yani metafizik burjuva sosyolojilerine teslim
olmuslar.

Sartre bir zamanlar, “Marksizm ¢agimizin ufkudur” demisti. Birakalim bu ufkun 6tesini,
birakalim bu ufku agmayi bir yana; bu ufuk bile yitirilmis.
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Cagric1 Arkadaslara, (A.Celik Bagc1 Ender Giile¢ Nurten Demirci'ye)
Cagrinizda benim de adim gectigi i¢cin, cevap vermem gerektigini diisiinliyorum.
Cagrimizda “proje Uretin, somut ve pratik projeler” diyorsunuz.

Ben kendi adima bdyle somut bir proje 6nerdigimi soyleyebilirim. Blogu olusturanlar
gunlik gazetelerini birlestirsinler ve bir giinliik gazete ¢ikarsinlar. Boyle bir organ, Blogu
destekleyen aydinlarin, blogu desteklemis, kiiciik sosyalist gruplarin da destegi ve katilimin
alabilir ve toplumda oldukea iyi bir entelektiiel kapasiteyi toparlayabilen bir odak yaratilmis
olabilir.

Bunun bigimleri, oranlari, i¢ isleyisi tartisilir ama 6nce boyle somut bir projenin daha ileri
birliklere bir alternatif degil, onlarin yolunu acici bir proje oldugunun ve boyle bir aracin
gerekliliginin kabult gerekir.

Tabii hayale kapilmayalim. Ben nihayet bir tek bireyim. “Papanin ka¢ tiimeni var?”
demisler ya dyle. Tiimenler yok. Boyle bir proje ancak her biri birer giinliik gazete ¢ikaran,
Kiirt hareketi ve EMEP’in bu yonde kararlilik géstermeleriyle ve biitiin gli¢leri kazanmak igin,
tipki secimlerdeki gibi bir caba gostermeleriyle gerceklesebilir. Ben de bu 6neriyi yaparken,
esas bu giicler icinde boyle fikirlerle oynayanlar varsa, onlara biraz destek vermek, onlari
ileriye itmek icin yaptim. Hatta yaparken, dogru mu yapiyorum, boyle bir 6nerinin benden
gelmesi 6rnegin, belki boyle bir 6neri yapmaya niyetli ya da yakin olabilecek olanlari itmez
mi diye de diisiindim.

Onlar “ha” derse, emin olun, solun ¢cogu da, tipki secimlerde oldugu gibi destekler. Ama
dikkat edilirse onlar bu konuda suskunluklarini koruyorlar. Bir “Cat1 partisi’nden so6z ediliyor
ama, bunda zaten her orgiit varligini koruyacak. Anladigim kadariyla, bu herkesin isine gelen
bir bicim oluyor biraz. Kimse kapilart kapamamis oluyor ama ayni zamanda soyle bakiyor,
etrafi kolluyor. Somut bir is ve proje gelistirme baskisindan kurtulma saghyor.

Ama bizler gercekci olmak zorundayiz. Boyle bir projenin taraflar agisindan biiytik
zorluklar vardir ve dar bir bakis acisindan gotiirecekleri getireceklerinden daha fazladir gogu
kez.

Diinyada en zor islerden biri, propaganda alaninda birliktir. Ben de bunu bildigim ic¢in zaten,
bu aracin ¢ikarilmasinda ortaklik 6nerdim. Yani birbirine zit politikalarin yer alabilecegi bir
ara¢ olmali bu. Zaten ancak Oyle olursa var olabilir. Hepimiz i¢in bir gercek ki, Kiirt hareketi ile
Tirk sosyalistlerinin vurgularn ve ihtiyaclar ¢ok farkli. Yani ayni gazete sayfalarinda, 6rnegin,
Saddam’a kars1 Amerikan saldirisini destekleyecek veya Avrupa Birligi'ne girmek ve bunun
icin gerekli reformlar1 yapmakta kararsiz davrandigi i¢in hiikiimeti suglayacak yazilarla;
Avrupa Birligine, girmekteki kararlihigindan dolay: hiikiimeti elestirecek ya da Amerika’'nin
saldirisina direnme ¢agrisi yapacak yazilar yer alabilmelidir.

Simdi size bir érnek vereyim. Ornegin 19 Kasim 2002 tarihli Ozgiir Politika’nin manseti:
Osman Ocalan’in hiikiimete alt1 ay siire verdigini yaziyor. Ertesi giinkii, yani 20 kasim tarihli
Evrensel'de, I. Sabri Durmaz’in yasizinin bashg: “Hiikiimete Siire Tanima Budalalig)”. Gergi
yazinin icinde Hiikiimete siire taniyan sendikacilardan s6z ediliyor ama bunun aynen
KADEK’e de aktarilabilecegi cok acik. Yani “Kizim sana soylilyorum, gelinim sen anla” gibi
bir durum olmadiginin bir garantisi yok.



Keza Kiirt hareketi icinde de Tiirk sosyalistleriyle ittifak yapildigi icin KADEK'i elestiren,
secim basarisizligindan da cesaret alarak sesini yiikselten cok gii¢lii bir egilim var. Tabii
bunlar aciktan KADEK’e bir sey diyemezler. Tiirk sosyalistlerine asagilayici, cogu kez de hakl
maalesef, sifatlarla saldirirlar. Onlar her ne kadar bizlere yonelik olsa da, esegini ddovemeyenin
semerini dovmesi gibidir. Esas hedef, Tiirk sosyalistleriyle birligi zorlayan KADEK'tir.

Simdi Kirt hareketi her zaman bu egilimleri de hesaplamak zorundadir. Zaten Tiirklerden
tecrittir ve her zaman bir de Kiirtlerin icinde tecrit olma tehlikesi altindadir. Ve eli silahh
insanlarin tecrit olmasi ¢ok tehlikelidir. Yok olma ve imha anlamina gelir. Zaten bir gii¢ ifade
etmeyen Tiirk sosyalistlerini kazanayim diye bunlardan kopmasini kimse beklememeli ve
istememelidir. Aksine Tiirk sosyalistleri bu alanda Kiirt hareketinin elini serbest birakan bir
destek sunmalidir bana kalirsa. Ama bizim Tiurk Sosyalistleri ise, birakalim elini serbest
birakmaysi, kendilerine Kiirt hareketini burjuvazinin etkilerinden koruma ve kurtarma
misyonu veriyorlar.

Ashinda Kiirt hareketinin bu alanda daha esnek oldugu séylenebilir. Ozgiir Politika
sayfalarinda, yazarlar ¢cogu kez birbirine tam zit gorusleri savunabilmektedirler. Ama Ttrk
sosyalistlerinin ayni genis gorusliiliige sahip olduklarini séylemek zordur. Bu da son derece
normaldir. Biri genis kitlelere dayanan ve tiim siniflar1 kapsayan bir ulusal hareket. Digerleri,
ozlnde genis bir kitle hareketini temsil etmeyen ve dyle bir hareketle baglar1 olmayan kiiciik
orgiitler. Bu nedenle olsa gerek, Ozgiir Politika ve Yeniden Ozgiir Giindem EMEP’lilere
sayfalarinda diizenli olarak yer veriyor ama 6rnegin Evrensel'in sayfalarinda, diger
tarafinkiler nedense hi¢ goriilmtuyor.

Sadece bu da degil. Bu ¢ikarilan gazeteler, daha ziyade bu 6rgiit veya hareketlerin
taraftarlarina hitap eden ve onlarin bir tiir resmi gortslerini yansittiklari organlar olarak islev
goruyorlar bugtn. Ortaklasa bir organin boyle bir islev gormesi s6z konusu olmaz. Boyle bir
ortak organda, Evrensel okuyucusu her giin bir de Ozgiir Politika; Ozgiir Politika okuyucusu da
bir Evrensel okumus olacaktir. Basitlestirmekicin digerlerini katmiyoruz bile. Boyle bir sey
kafalar karistirir. Halbuki 6rgititler kafa karisikligina gelmez. Onlarin, kafasi karismayan,
yaptiginin ve inandiginin dogrulugundan kusku duymayan insanlara ihtiyaclar1 vardir. Ya da
oyle olduguna inanirlar. O bakimdan boyle bir glinliik gazete, dertsiz basina dert agmak
gibidir orgiitler bakimindan.

Tabii bir de ek dertler var. Duistinen, kafa yoran, yaratici insanlar genellikle orgiitler icinde
kendilerini gelistirme veya ifade olanag1 bulamazlar, bunlar daha ziyade, bir hareketin
bulutsusu i¢inde veya daha kii¢iik gruplarla iliskiler icinde yer alirlar. Blokta oldugu gibi,
gazetede de esas biiyiik entelektiiel kapasite boylelerindedir. Bu da ek bir zorluk yaratir.
Orgiitsel olarak, politik olarak bir gii¢ ifade etmeyenlerin, ideolojik veya teorik olarak
agirhiklart bununla orantisiz bicimde ytliksek olur. Bu da hi¢ arzulanir bir durum degildir.

Anlayacaginiz boyle ve daha bir y181n zorluklari var. Ama bu zorluklar da olanaksizlik
degildir. Eger biraz cesur olunur ve korkular giderilirse, gercekten tipki Blogun yaptigi gibi,
toplumun en iyi, en elestirel unsurlarini etrafinda toplayan, bir agirligi olan; diismanlarinin
bile okumak zorunda oldugu bir gazete olabilir. Hani nasil, Blok icin, herkesin kabul
edebilecegi bagimsiz isimlerin 6ne ge¢mesi veya baskanligi gibi diistinceler vardi, benzer
sekilde, herkesin kabul edebilecegi bir bagimsiz ve her goriise yer verecegi bilinen bir kisi



boyle bir projenin ylirtitmesiyle gérevlendirilebilir. Boylece bu parti veya hareketlerin her
biri, sesini ¢cok daha genis cevrelere duyurma olanagi bulabilir.

Dikkat ederseniz taraflarin hig birisi bu zorluklari, agmazlar acik ytreklilikle ortaya koyup,
bunlarin nasil notralize edilecegi veya asilacagini tartismiyor. Tipik sarklh tavir.
Olumsuzluklardan s6z etmemek, kedi pisligini orterce gizlemek, bunlardan s6z etmeyi
bozgunluk¢uluk saymak.

Sarklilar hep boyledir. Ister politik ortakliklar kursunlar, ister is hayatinda ortakliklar
kursunlar. Sark ve koylii kurnazlhigiyla sanki anlasmis gibi yaparlar, kimi yuvarlak formiillerle
kendilerini bile buna inandirirlar. Sonra ilk virajda veya zorlukta, “a, ben ona oyle
anlamamistim, ben onu 6yle dememistim” diyerek birbirlerine diisman olur selam bile
veremez hale gelirler.

Bir de batilinin stili vardir. Su begenmedigimiz burjuvazinin stili yani. Problemleri,
sorunlar1 a¢ikca ortaya koyar, bu cercevede somut, acik ve net cizilmis olarak neler
yapilabilecegini arastirir. Bizim sarklilar icin bu moral bozmalk, isi yokusa stirmek olarak
kavranir.

Cezaevindeyken bazen genel hiiktimliiler gelir, “Abi af ¢ikacak m1?” diye sorarlardi. Biz da
dilimizin dondugi aklimizin erdigi kadariyla, politik durumu 6zetleyip bu durumda
cikmasinin ¢ok zor ya da zayif oldugunu sdyleyince, kizarlar, sanki bizim af ¢ikmasini
istemedigiz i¢in 0yle soyledigimizi diistiniirler ve o sekilde tepki gosterirlerdi.

Simdi de benzer tepkilerle karsilasiyoruz. Blogun olustugu sartlar, olusturan unsurlara
bakiyoruz, bundan blogun stratejik ve programatik bir blok olarak devamin miimkiin olmadigi
sonucunu ¢ikariyoruz ve ilerde hi¢ olmazsa boyle bir yolu a¢ik tutmak, bir takim pratik islerde
bir tohumlar atmak icin bir 6neri yapiyoruz ve sanki birlik istemiyormusuz gibi anlasiliyoruz.

Keske sizlerin bu ¢agrisina somut cevaplar verseler de en azindan bir tartisma ortami
dogsa.

Yazinizin sonuna, siz bir sey yapmazsaniz, biz tabandan adim atacagiz demissiniz biraz
tehdit gibi. Keske bu tehdidinizi gergeklestirseniz. Keske yapsaniz, yapabilseniz. Ne glizel
olur.

Isiracak kopek disini gostermez derler ya, siz de tehditle vakit kaybetmeyin, yapin.

Saygilarimla

Demir Kii¢ciikaydin
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Politik Islam, AKP ve Sosyalistler

Metodolojik sorunlarin canl politik gelismeler ve tavirlarla iliskisinin yakiciligi en iyi
kendini diinya ¢apinda Politik islam ve Tiirkiye’de de AKP konusunda gésterir. Aydinlanmanin
ilerlemeci tarih anlayisi ve Avrupa Merkezcilik gibi metodolojik sorunlar sosyalistlerin nasil
bir politika ve programlarinin olacagi konusunda hayati 6nemdedir.

Sosyalistlere egemen klasik denebilecek gorusiin ana hatlari soyledir: din feodalizmin,
kapitalizm 6ncesinin ideolojisidir, bu ideolojiye dayanan politik Islam ve onun Tiirkiye
versiyonu da, yapisi geregi emperyalizmle uzlasmaya hazir ve onun kiskirttigi feodal
gericiligin partileridir. Bunlar modernlesmenin diismanlaridir. Kadinlarin tiirban takmasini
savunmakta boylece Kemalizm'in burjuva tist yapi reformlarini bile tasfiye etmek
istemektedirler. Bu ideolojiye kars1 aydinlanmanin ideolojisi savunulmaly, politik olarak da bu
dinsel gericilige karsi, Kemalizm’le ittifak yapilmalidir.

Bu yaklasimin en tipik 6rnegi Dogu PerinceK'in Isci Partisi ve TKP’de goriilmektedir. CHP’ye
oy veren sehir orta siniflar da asagi yukari1 boyle diisiinmektedir. Diger sosyalistler de onlar
kadar agik olarak béyle bir yaklasima sahip degillerse de, bunu politik Islam’in niteligi
konusunda bir suskunluga borgludurlar ve o esnek formiillerin kabugu kazininca altindan yine
ayni ilerlemeci ve modernlesmenin Avrupa yolunu biricik gecerli bi¢im olarak goren Avrupa
Merkezci tarih anlayisi ¢ikar.

Bu yaklasim “gericilik” karsisinda Burjuva “ilericiligini”; “Sag” AKP karsisinda “Sol” CHP’yi
destekleme politikasiyla sonuglanir. Yukaridaki adi verilen iki parti, bu yaklasimi mantik
sonuglarina varmis sekliyle savunmaktadirlar ve diger sol bakimindan kendi i¢lerinde daha
tutarhdirlar. Diger sol ise gericiligi ve sinif temeli hakkinda bunlardan ayr1 diisiinmemekle
birlikte, Kemalizm’le ve devletle ayn1 konuma diismeme kaygilari nedeniyle, ancak bir i¢
tutarsizlik karsihiginda IP ve TKP’nin konumlarina diismekten kurtulur. Ama Tiirkiye politikasi
baglaminda kapidan kovdugu, diinya politikasi baglaminda bacadan girer. Diinyadaki politik
Islam’1 bayrak yapan direnis, Emperyalizmin bir oyunu ve komplosu olarak goriiliir.

Marksizm aydinlanmanin ¢ocugudur, ama onun inkaridir da ayn1 zamanda. Aydinlanmanin
ilerleyen tarih anlayisi, Marksizm’e yabancidir. Aydinlanma’nin izleri onun yonteminin
zorunlu bir kosulu degil, gecmisin bir kalintis1 olarak vardir. Marksizm’in gelismesinin tarihi
bir bakima aydinlanmanin evrim anlayislarindan metodolojik kopuslarin tarihidir. Marksizm
icindeki her tiirlii reformizm, yedi bash ejderha gibi, hep bu aydinlanmanin kalintisi
yontemsel yanlislara dayanmistir. Trocki, “Siirekli Devrim Teorisi’ni yontemsel diizeyde, ancak
bu diizgiin ilerleyen tarih anlayisiyla hesaplasarak sekillendirebilmistir. Rosa Luxemburg, “Ya
Barbarlik ya Sosyalizm” formiiliine, ve oradan da Sosyalist Devrimin Acilligi noktasina, ancak
ilerleyen ve tek uclu tarih anlayisiyla kopusarak ulasmistir. Benjamin, Marks'tan sonra
tarihsel maddecilige en biiytik katkiyi, ilerleyen tarih anlayisiyla kesin bir kopus ifade eden,
devrimleri “tarihin imdat frenleri’ olarak tanimlayan formiiliiyle yapmistir. Sosyalistler
diinyada Politik islam ve Tiirkiye’de AKP karsisinda sosyalist bir muhalefeti de,
Aydinlanmanin kalintilarindan arinmis bu Marksizm’in yaklasimlariyla basarabilir.

Ancak o zaman, Politik Islam’in “gerici” degil, “modern ve modernist” bir hareket oldugu;
AKP’nin savundugu dinci ideolojinin, kapitalizm 6ncesi siniflarin degil modern burjuvazinin
bir ideolojisi oldugu; baslarin1 baglayarak okula girmekicin direnen ve bu ugurda gerekirse



okula gitmeyen ve resmi gorevlerden dislanan kadinlarin aslinda, Kemalistlerin iddiasinin
aksine, modern bir kadin hareketini temsil ettikleri gortlebilir.

Bas ortusti, o kadinlarin modern toplumsal hayatin her alanina girebilmeleri i¢in bir “kursun
gecinmez hamaylisi”dir. Kafasina basortiisti takmadigi takdirde “fahise” olarak tanimlanmakla
sonuglanacak her seyi yapabilir. Sevgilisiyle el ele dolasabilir; is hayatina ve toplumsal
hayatin her alanina girebilir; erkeklerle yere bakarak degil, korkmadan gozlerinin igine
bakarak, kendine giivenle konusup selamlasabilir. Aslinda tiirban takmaya karsi ¢ikmak o
kadinlarn ev koleligine mahkiim etmek; sokaga cikislarinin, toplumsal hayata girislerinin
yolunu kapamak demektir.

O zaman, islamci Parti ile Kemalist biirokrasi arasindaki catismanin, ilerici gerici kavgasi
degil; giinesin altindaki yerini isteyen burjuvazinin bir kanadu ile, politik iktidar1 elinden
kacirmak istemeyen devlet siniflarinin ¢atismasi oldugu kavranabilir. Eger gericilik ve
ilericilik modernlesme karsisindaki tavirlar olarak tanimlanirsa, aydinlanmaciligi savunuyor
gibi goriinen devlet siniflarinin, aslinda Osmanli’'nin yasayan ruhunu, yani gericiligi; politik
Islam ideolojisiyle gericiligi savunuyor gibi goriinenin, aslinda modernlesmeyi temsil ettigi
gorulir.

Sosyalistler Politik Islam’a kars: elestirilerini, gerici oldugu noktasindan degil; aksine,
onlarin modernist ve modernlesmeci olduklar1 noktasindan yaptiklarn takdirde, devlet
siniflar ile burjuvazi arasindaki bu ¢atismada, devlet siniflarinin bir piyonu ve yedegi
olmaktan kurtulabilirler.

Turkiye Sosyalist Hareketi’'ndeki Kemalizm'’in etkisinden ¢ok s6z edilir. Ama bu s6z edis,
onun politik tavir alislar1 baglaminda ve 6zellikle Kiirt sorunuyla sinirlidir. Ger¢cek Kemalist
etki, aydinlanma kalintisi1 bu ilerlemeci tarih anlayisinin kalintisidir. Ve Ttrk Sosyalist
Hareketi, Marksizm’in Aydinlanmanin ilerleyen tarih anlayisinin etkileriyle miicadele i¢inde
ortaya cikan kazanimlarindan bihaberdir ve bu kazanimlari1 yapan geleneklere de diismandir
isin ilginci. Bu teorik, metodolojik arka plan yoklugu, Tiirk sosyalistlerinin Politik Islam ve
AKP karisinda, karsi bir program gelistirmek i¢in hi¢bir sanslarinin bulunmadigini gosterir.
Ya IP ve TKP gibi ilericilik adina Kemalizm’e destek, ya da yine tipki Kiirt hareketi karsisinda
yapildig1 gibi, Demokratik Cumhuriyet parolasinin 6niine, soyut bir anti-emperyalizm adina
yapilan Avrupa Birligi karsitligi ve emekciler adina yine soyut bir IMF karsithigi ile yine fiilen
devlet siniflarinin dolayh destegi olma sonucu veren politikalar uygulamayacaklarinin hi¢bir
belirtisi bulunmuyor.

AKP veya Politik Islam karsisinda, onlar1 moderniteye karsi veya gerici degil, modern ve
modernist oldugu icin elestiren bir yaklasim, onlar1 karsi olduklarini soyledikleri burjuva
uygarligini yeniden tirettigi bakimindan elestirebilir. Ama boyle bir elestiri, o burjuva
uygarhgi karsisinda baska bir uygarligi taslaklastirmak zorundadir. Béyle bir baska uygarlik
programina dayanan bir politika, ulusal sinirlarin irk¢1 sinirlarin araci oldugu bu diinyada,
AKP iktidarini, 6rnegin, bu giinkii klasik solun aksine, Avrupa’ya girmeye calisarak ulusal
bagimsizhigl yok ettigi gibi bir noktadan degil; Avrupa’ya girerek, Turkiye'yi yerytiziiniin
nispeten demokratik, sosyal bakimdan daha adil ve daha refah icinde yasayan imtiyazlilan
arasina sokmaya ¢alistig1 noktasindan elestirmelidir.

Boyle bir elestirinin 6n kosulu ise, diinya ¢apinda bir baska uygarhik programidir. Turk



sosyalistlerinde ise boyle bir program bir yana bdyle bir sorun bile yoktur.

Kemalizm’in hedefi Batililasma, modernlesme ve ¢agdas uygarliga ulasmaydi. Kemalizm'in
bu hedefine batililasmanin ve modernlesmenin diismani gérdiigii Islam dini aracilifiyla
ulasacak gibi goriiniiyor. Bu paradoksun aciklamasi Tiirkiye’de Politik Islam’in, veya AKP'nin,
modern ve modernist bir burjuva partisi olmasindadir.

Turkiye Kemalizm’den, yani Osmanl artig1 devlet siniflarinin egemenliginden kurtuldukga,
Kemalizm’in Idealleri gercek olabilir.

Sosyalist bir politika ise, Kemalizm’in ideallerinin, yani aydinlanmanin ve burjuva
uygarhiginin sorgulandigi noktada baslar.

20 Kasim 2002 Carsamba



Kiyafet Kavgasinin ilk Anlam

Bas ortustinde sembolize olan Kiyafet kavgasi ni¢in bu kadar 6nemlidir? Benzeri kavga ne
niifusunun ¢ogu Miisliiman olan diger tilkelerde, ne de baska tilkelerde gorilmektedir. Nicin
Turkiye'ye has bir goriingidur ve bunca 6nemlidir?

Bas ortustine karsi ¢cikanlar da, onu 6rtmek isteyenler de ayni neden ve kaygilarla bunca zit
gibi gortiinen konumlardadirlar, bu zithk onlarin temeldeki 6zdesliginden kaynaklanir.

Bu tersligi aciklayacak iyi bir 6rneklerden biri, Ingiltere, onun eski kolonileri ve Japonya’da
Trafigin soldan, Fransa ve sonradan Fransiz devriminin etkisiyle biitlin diinyada sagdan
olmasinin, yani bu iki zit ilkenin ayni nedenden kaynaklanmasi olabilir.

ikisinin de temelinde insanlarin biiyiik cogunlugunun solak degil de saglak olmasi vardir.
Soldan ve sagdan gibi, birbirine zit bu trafik ilkelerini yaratan ayni saglakliktir.

Cogunluk sag kolunu kullandig1 i¢in, at1 ve kalkanini sol; kilicin1 veya silahini sag elle tuttugu
ve soldan gidildigi takdirde sag kolla dahi iyi savunma ve saldir1 yapilabilecegi icin eskiden
karada soldan gidis yaygindir.

Yine insanlar bir sandala bindiklerinde kiiregi sag ellerinin giiciinii kullanacak sekilde
tutmalari nedeniyle, suda sagdan gitme daha rahat hareket ve 6zellikle iskelelere
yanasmalarda daha genis bir manevra ve daha ytliksek bir isabet olanagi sagladigi icin su
trafigi sagdan ¢alisir. Ingiliz sistemi kara trafigine, Fransiz sistemi de su trafigine dayandigi
icin biri sagdan, digeri soldan olmustur. Ayni neden, farkli kosullarda birbirine zit bicimlerde
ortaya ¢cikmaktadir.

Gergi soyle bir soru da sorulabilir.Ingiltere ve Japonya birer adadir ve bunlar denizci
uluslardir, niye oralarda su trafiginin ilkesi gecerli olmamaistir, kitada da aksine su trafiginin
ilkesi gecerli olmustur? Bu ilk basta ¢eliski gibi gériinen durumun da sirn yine Ingiltere’nin
ada olmasiyla ilgilidir. ingiltere ve Japonya uygarhklarin kenarlarinda kalmis adalar oldugu,
uygarlikla cok ge¢ bulustugu, her ikisinde de Komiiniin gelenekleri ve sovalyelik (Japonya’da
Samuraylik) daha uzun stire yasadigi ve etkili oldugu; buna karsilik kara Avrupa’sinda
Uygarlik daha 6nce yayildigi; uygarlik ise ticaret demek oldugu; ticaret de her seyden 6nce su
yollar1 boyunca yayildigi icin Kitada Su trafiginin; adada Kara trafiginin ilkesi gecerli
olmustur. Diger bir deyisle, Kapitalizme ilk gec¢is, medeniyetten degil, “Ilkel Sosyalizm”den
oldugu i¢in, Kapitalizme ilk gecen iilkede, Trafik soldan olmustur.

Neyse konumuz bu degil, ama Kiyafet meselesinde de, benzer bir durum s6z konusudur.
Ayni neden, farkl kosullarda baska ilkelerin 6ne ¢ikarilmasina yol agmaktadir.

Matematik problemleri ¢oziiliirken, 6nce problemle ilgisizmis gibi goriinen temel baska
onermelere gitmek gerekir. Benzer sekilde, biz de bu kiyafet kavgasini anlamak icin, 6nce ¢ok
temel ama konuyla ilgisiz gibi gériinen baska 6nermelerden baslamalhyiz.

Kapitalizm ve kapitalizm oncesinde sinif miicadeleleri arasinda temel bir fark vardir.
Kapitalizm oncesinde, egemen siniflar, ziimreler, kastlar, giyinisleri, davranislari, mekanlari
dilleri ve hatta kavimleriyle diger siniflardan ayrilirlar. Sadece egemen siniflar degil, bu ayrim
bitiin toplum i¢in gecerlidir. Her meslegin, her sinifin, her cemaatin kendine has giyinisleri;
mekanlari; hatta dilleri ve “uluslarn” bile vardir. Her sey ¢ok acik ve kesin olarak belirlidir. Bu
nedenle kapitalizm 6ncesi toplumlar sistematik bir kastlasma egilimi gosterirler. Eger



“barbar” denen kavimlerin akinlar sik sik o kapitalizm 6ncesi uygarliklar alt tist etmeseler
biitiin antika uygarhklari bu tiirden, Hindistan’daki gibi bir kastlasma beklerdi.

Kapitalizmde ise, durum tam tersinedir. Zaten ulusun ve ulusculugun nedeni de budur.
Genis yeniden lretim strandartlasma gerektirir. Ulus da bu standartlasmanin bulunmus en
son bi¢cimidir.

Ama kapitalizmde, kapitalizm 6ncesinden daha farkl bir durum daha vardir. Kapitalizm
oncesinde, silah tasiyanlar zaten ayni zamanda egemen siniftirlar. Kapitalizmde ise, biitiin
ulus gereginde silahlandirilir. Hem diger uluslara, hem de Fransiz devriminden sonra oldugu
gibi, biitlin Kapitalizm 6ncesi diinyaya meydan okuyabilmek, onun tehditlerine karsi
koyabilmekicin de bu zorunludur. Ama bu ¢ok riskli bir durumdur. Egemen sinif, yani
burjuvazi, cok kiigiik bir azinlhktir; buna karsilik iicretliler ve diger emekciler ¢cok biiytik
cogunluk.

Bunun mahzurlarini ortadan kaldirmak icin burjuvazi, kapitalizm 6ncesinin tamamen tersi
bir savas yontemi izler ve kendisi ve ezilen siniflar arasindaki biitiin bicimsel dil, giyim,
yasam alam gibi farkliliklar1 ortadan kaldirir. Ancak bu kosulda kendisinin ayr1 bir sinif
oldugunu gizleyip egemenligini stuirdiirebilir. Bu ideolojiden kiyafete kadar her alanda yapilir.

Bunu anlamak icin modern toplumdaki siniflar savasi ve ordular savasinin zithgini goz
ontine getirelim. Ordular savasinda her ordunun ayr bayraklari, ayr siperleri, ayr kiyafet ve
parolalar1 vardir. Her sey kesin olarak ayridir. Modern siniflar savasinda boyle olsaydi,
burjuvazi bir saniye bile iktidarini stirdiiremezdi. Bu ancak bin bir par¢aya boliinmiis
kapitalizm 6ncesi uygarliklarda miimkiindii. O halde burjuvazinin, egemeni oldugu ulusun;
somiirdigi iscilerden bicimsel 6zellikler bakimindan (giyim, yasam tarzi, yasam yerleri vs.)
farkli olmamasinin, onun egemenligini stirdiirmesi icin hayati bir 6nemi vardir.

Burada Tiirkiye'nin 6zgiilliigiine geliyoruz. Osmanli imparatorlugu, Bizans adli Dogu
Roma'’y1 fethetmis Oguz boylarindan ¢ikmistir. Eger bu boylar, uygarlikla ilk iliskilerini,
Karadeniz tizerinden gelen Oguz boylari, veya yeterince uygarliga bulasmamis, Osmanl ve
Selcuklu’'nun “Cahil Tiirkler” dedigi Karamanhlar gibi, Bizans araciligiyla kursalardi; feth
ettikleri Hiristiyan Bizans uygarhgi tarafindan feth edilirler, onun dinine gecerlerdi.

Ama Oguz boylari, Miisliimanlasmis Pers ve Islam uygarliklar aracilifiyla daha 6nce
uygarligin gerektirdigi kavram sistemi ile zirhlandiklarindan Hiristiyanlasmadilar. Bizans"
Feth ettiklerinde, miziginden yemegine, viicut diline kadar bu uygarlikga feth edildiler ama,
bu fetih din alanina islemedi. Islemedigi i¢in de dilleri, Pers ve Islam Uygarhklarinin dili oldu,
Bizans’in dili degil.

Boylece niifusunun ¢ogu binlerce yildir uygarlasmis Hiristiyan'lara egemen, onlar1 Pers ve
Islam uygarliklarinin kendine kazandirdig1 kurumsal ve kavramsal araclarla yoneten
batihlarin “Tirk” dedigi Miisliiman bir kast olustu. Isin ilginci, bu Kast kastlastikca, yani
devletlestikce, uygarlastikea, silahli esit Oguz boylarinin i¢inde birinci olmaktan ¢ikmalk,
onlar silahsizlandirmak ve kendine bagh silahli 6zel birlikler olusturmak zorunda kalmistir.
Muaviyelerin, Stalinlerin yaptigini yapmistir. Yani giderek devsirmelerden olusan,
Mislimanlastirilmis Hiristiyan cocuklarindan olusan bir devlet kastidir bu. Yani batilinin
Tirk dedigi egemen Miisliiman kastin, Oguzluk veya “Tiirkliik”le de hig ilgisi de yoktur.

Anadolu’nun Bizans’tan 6nce (Ermeni, Siiryani vs. kiliselerinin ayriligi bu 6nceligi ifade



eder), Balkanlar'in Bizans araciligiyla (Balkan Ortodokslugu Bizans araciligiyla uygarlasmanin
sonucudur) Osmanli’dan 6nce uygarlasmis kavimleri, zanaat ve ticaret hayatina egemendiler.
Misliiman ahali ise, ya Ticaret ve sanayi ile ilgisiz, bunu “hasa min huzur Tiiccar taifesinden”
diye asag1 ve hor goren devlet kastindan, ya gocebelerden, ya da tehdit goruldiikleri i¢in zorla
yerlestirilmis Miisliman veya Alevi yoksul kdyliilerden olusuyordu. Dolayisiyla Miisliman
ahali veya egemen yonetici kast icinden bir burjuvazi ¢ikmasi s6z konusu olamazdi.

Bu ortaya ¢ikan burjuvazilerin her birinin iyi kotii dilini konusan bir ntifusu da bulunuyordu.
Balkan uluslar1 boyle olustu. Balkan’lardan Osmanli’'nin atilisi, bir bakima, oralarda burjuva
devrimleri anlamina gelir. Balkan tilkelerinin bu giin bulundugu geri durum kimseyi
yaniltmamalidir. Onlarin bu giinkii geri durumlarinin nedeni, Yirminci Yuzyilin ikinci yarisini,
Osmanli benzeri Ekim devriminin tasfiyesi tizerine oturmus Rus Biirokratik kastinin
egemenligi altinda yasamalaridir. Eger Ikinci diinya savasindan sonra, Yunanistan gibi bunun
disinda kalsalards, bu giin, Yunanistan,ispanya, Portekiz'in bulundugu refah ve gelismislik
diizeyinde bulunurlardi.

Eger Kita Avrupa’s1 ve Ingiltere gelisim zitliklar arasinda bir paralellik kurulursa,
ingiltere’de Piiritenlik, ilkel sosyalizm geleneklerinin giicii sayesinde, Roma’nin “ruh iil habis”i
Katolikligi Britanya adalarindan stirerek, kapitalist gelisimin yolunu agarken, Kita
Avrupa’sinda, O “ruh il habis”, ilkel sosyalizm geleneklerinden gii¢ alan Protestanlari, Sen
Barthelmi katliamlariyla bire kadar kilictan geciriyor ve kita Avrupa’sinda burjuva gelisimi bir
asir geciktiriyordu.

Balkanlar Anadolu gelisim zithklar kita Avrupasi ve Ingiltere zitliklarina benzer.
Osmanli’'nin Balkanlardan siiriiliisii, Katolikligin Ingiltere’den siiriiliisiine, Piiriten devrimine
benzer. Ama Anadolu’da Ermeni ahalinin katli ve siirtilmesi ile Rumlarin katli, stirtiliisii ve
mubadelesi, Kita Avrupa’sinin Sen Barthelmi katliamlarina benzer, Anadolu’nun gelisimini
yuz yil geciktirmistir.

Turklerin; burjuva devrimi olarak gordiikleri, ikinci ve tiglincii mesrutiyetler, aslinda
Anadolu’daki burjuvaziye karsi, burjuvaziyi tasfiye eden, tefeci bezirganligi ve derebeyligi
pekistiren bir karsi1 devrimdir. Osmanli’ya egemen Miisliiman devlet kasti, egemenligini
korumak icin, burjuvaziyle birlikte o Ermeni ve Rum burjuvazisinin dayanacagi kitleyi de
tasfiye etmistir. Burjuvazinin evleri Derebey konaklari veya devlet dairelerine doniismiistir.

Misliiman ahalinin i¢ginde ilk sermaye birikimi de bir bakima, bu katliamlarin ve
surglnlerin sonunda ele gecirilmis zenginliklere dayanir. Eger bu giin gelismis Tasra
burjuvazisinin ve Miisliman burjuvazinin servetlerinin kaynaklar arastirilirsa, ardinda hep
Ermeni veya Rum mallari veya onlarin kacarken biraktiklari servetlerin bulunuslar: vardir.
Kapitalizm diinyanin her yerinde ilk sermaye birikimini, korsanlik, katliam, gasp araciligiyla
yapmistir.

Ama hikayenin buraya kadar olan kismi su kiyafet meselesini agiklamaz, onun ortaya ¢ikis
kosullar1 hakkinda bir fikir vermek i¢in bunlara deginmek gerekti. Osmanl devlet siniflari,
modernlesme ihtiyaciyla, bir stri kiyafet degisiklikleri yapmislardir. Cumhuriyet’in “Sapka
Devrimleri” bunun devami olarak goriiliir ama degildir ve onlardan koklu bir fark gosterir.

Digerleri, biitliiniiyle, modern savas ve idare veya Uretim tekniginin getirdigi
zorunluluklardir ve bunlarin uygulanmasi sadece o gorevi yapanlarla sinirlidir. Yani sarik



atilip fes koyuldugunda bu biitiin ahaliye zorlama degil, sadece devlet memurlarina has
kalmistir. Bir tir tiniforma degisikligidir bunlar. Ama Atatiirk’iin “Kiyafet Devrim”i bunlardan
temelden farklidir: o biitiin toplumu kiyafetini degistirmek zorunda birakir; burada yeni bir
tiniforma degil, cok baska derin bir farklilik vardir. Bu kiyafet meselesinin bunca énemli
olmasinin nedeni de budur aslinda. Ama bunun icin Tekrar Osmanli’daki burjuvaziye donelim.

Osmanli’da egemen Miisliiman bir devlet kasti, Miisliiman ve yoksul bir ahali vardir.
Bunlarin burjuvazisi yoktur. Hiristiyan uluslarin burjuvazileri ve halklar1 vardir. Ama bir de
halksiz bir burjuvazi vardir: Yahudiler ve Sabetaycilar.

Antik uygarliklarda ticaret daima belli kavimlerin is olagelmistir. Akdeniz uygarligi
boélgesinde, italyanlar (Romallar), Rumlar (Yunanhlar) gibi ve onlardan ¢ok daha eskilere
giden ve koklu Yahudiler de bir ticaret kasti olarak yasayagelmislerdir. Osmanli’nin,
Ispanya’daki engizisyondan kacan Yahudilere siginma ve ticaret ayricaliklari sunmasi, aslinda
Venedik ve Ispanya gibilerin rekabetine kars1 yapilmis girisimler olsa da, belli bir yakinlasma
da yaratmisti.

Yahudiler ve Sabetaycilar da, Izmir, Istanbul, Selanik gibi biiyiik ticaret ve liman sehirlerinde
bulunuyorlardi. Onlar da modern kapitalist iliskilerle iliskiye gectik¢e burjuvalasiyorlar,
aydinlanmanin fikirleriyle silahlaniyorlardi. Ancak bu olusan modern Yahudi burjuvazisinin,
Rum, Ermeni veya diger Balkan tilkeleri burjuvazilerinden temel bir farki vardi. Kendi dili ve
diniyle ortak bir niifusu yoktu. Ayrica bu burjuvazi, Rum ve Ermeni burjuvazisiyle ciddi bir
rekabet icinde bulunuyordu.

Bu Yahudi burjuvazinin kendi egemenligini koyacagi ve bir ulus yaratabilecegi ayni dili
ve/veya dini olan bir kitle yok; 6te yandan burjuvazisi olmayan Miisliiman bir kitle ve egemen
devlet kast1 var. Ermeni ve Rum burjuvazisinin girisimleri zaten bu Devlet kastinin
egemenligini ve varligini tehdit ediyor. Bu durumda bir ulusu, ya da ulus hammaddesi
olabilecek bir kitlesi olmayan Yahudi burjuvazisinin ¢ikarlari ile; bir burjuvazisi olmayan
devlet simiflarinin ¢ikarlan cakisir. ikisi de, farkh gerekgelerle de olsa, Ermeni ve Rum’lar
tasfiye etmek ve Miusliiman ahaliden bir ulus yaratmak zorundadirlar.

Boylece tencere yuvarlanir ve kapagini bulur. Sabetaycilar zaten goruntiste Miisliman’dirlar
da. Bu nedenle en biiyiik Tlrk milliyetgileri Yahudiler arasindan ¢ikmistir. Hasan Tahsin’den
Tekin Alp’e kadar bir ¢ok 6rnek sayilabilir. ittihat terakki de bizzat bu Yahudi Burjuvazisinin
glcli damgasini tasir.

Ama en sembolik kisilik ve zaten Tiirklerin babasi adini alan ve Tirk ulusunu yaratan
Atatiik’'tiir. Hem Miisliman devlet siniflarindandir. Hem Selanik’teki Aydinlanmaci Yahudi
cemaatinin okulunda okumustur. Misliman Devlet’e egemen kast ile Yahudi burjuvazisinin
sentezidir, kesisme noktasidir. Zaten, onu Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurucusu yapan da bu
ozelligidir.

Ne var ki, bu Levant'in liman sehirlerinde yerlesmis Yahudi burjuvazisi, giyimi, yasami, dilj,
sivesi, adetleriyle Misliiman ahaliye hi¢ benzememektedir. Tipik bir Avrupali veya Hiristiyan
gibidir. Halbuki modern toplumda, kapitalizmde egemen sinifin ayri bir kast 6zellikleri
tasimasi olacak is degildir. Daha bastan yenilgi demektir.

O zaman bir tek yol kalir, biitiin ulusu kendisi gibi giydirirse, kimin Miisliiman kimin gayri
Miislim oldugu anlasilmaz, biitiin diinyanin diger burjuvalari gibi, bir siire devlet siniflarinin



korumasi altinda palazlandiktan sonra, siyasi iktidar1 da dogrudan ellerine alabilirlerdi.

Kiyafet inkilaplarinin ve laikligin anlami, Burjuvazi ile halkin arasinda giyim; yasam tarzi,
din vs. bakimdan olasabilecek ve sinif ayriliklarina tekabtil edebilecek farkliliklar: giderme
kaygisinda gizlidir. Miisliiman’in fes, gayr1 Miislim’in sapka giydigi bir toplumda, kiyafet bir
sinifsal aidiyeti de belirler. Ama herkes sapka giyerse, kimin Miislliman, kimin gayr1 Muslim
oldugu anlasilmaz olur.

Hasili Atatiirk’iin kiyafet devrimi, ikinci Mahmut'unki gibi resmi gorevlilerin bir iiniforma
degisimi degil; burjuvazinin zeytinyagi gibi acikta kalmasini engellemek i¢in tiim toplumu
onun gibi giydirme girisimidir.

Ama bu Yahudi burjuvazisinin de kiicimsenmeyecek tesviki ile Rum ve Ermeni burjuvazi ve
ahalinin tasfiyesi, Anadolu’da tefeciligi, derebeyligi iyice gliclendirdi. Bu gliclenen gericilik,
Hiristiyanlarin tasfiyesiyle gliclendigi; onlarin mallarina kondugu icin, Miislimanlhk
burjuvaziye karsi olusun bayragi da oldu. Clinkii burjuvazi ve kapitalizmi bir bakima
Hiristiyanlik sembolize ediyordu. Ama bu bezirgan aga ve derebeyi Miislimanhgin egemenligi
demek, sehirlerin Yahudi burjuvazisinin zeytinyagi gibi agikta kalmasi ve tasfiyesi anlamina
gelirdi. Bu nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne egemen Devlet kasti ve egemen Liman sehirleri
burjuvazisi, buna kars1 en sert tedbirleri almaktan baska bir sey yapamazlarda.

Eger cumhuriyet burjuvazisi, belli bir refah saglasa ve bu refahin sagladigi giivenle belli
olciide bir demokrasiye gegebilseydi, kimse kiyafeti veya laikligi sorun etmezdi. Ama ne refah
ne de demokrasi olmayinca, herkes zorla ayni kiyafeti giyse de, yasantisi, zevkleri hatta tipiyle
kendinden farkl olanlarin ayni zamanda usttekiler oldugu biitiin ezilen Miisliiman ahali
tarafindan gorilebiliyordu. Bu memnuniyetsizlik her zaman oldugu gibi, egemen sinifi ve
onun yasam tarzinin sembollerine yoneliyordu. Tabii bu memnuniyetsizligi ayn1 zamanda
tasra bezirganhgi ve derebeylik de kendince kullaniyordu.

Ne var ki, kapitalist iliskiler gelistikce, tefecilerin, agalarin, beylerin ¢cocuklar1 okuyor,
yabanc sirketlere acentalikla da olsa giderek modern burjuvalar haline déniisiiyorlards. Ik
kusak, yani Erbakanlar kusagi, hem ge¢cmisteki Hiristiyan katliamlariyla miithis ytikselmis,
Misliiman tefeci bezirgan ve aga gericiliginin geleneklerine dayaniyorlardi; hem de biiytik
olctide, petrol zengini Arap tilkelerinin pazarinin cazibesinden etkileniyorlardi. Bu iki nedenle,
onlarin kiyafeti sorun yapmalarinin, pre-kapitalist Musliimanligin, kapitalist Hiristiyanlhiga
karsi dismanhginin sembolleriyle ortakligi, ayriliginin gorilmesini engellemistir.

Tefeci bezirganhktaki sapka diismanligi, kapitalizm diismanhiginin bir ifadesidir. O
modernligi reddeder. Onun girisinin kendisinin sonu olacagini bilir. Radyo, futbol, hasili her
sey gavur icadidir der ve kullanilmasini reddeder. Gavur icadi, kapitalizm icadi olarak
okunabilir. Ama onlarin artik burjuva olmus cocuk ve torunlarinin basoértiistinii bunca sorun
etmesi tamamen farklidir. Bu torunlar modern teknigi ve araglari en iyi sekilde
kullanmaktadirlar onlari reddetmek bir yana. Ayni sekilde, kiyafete bunca 6nem vermesinin
de nedeni bambaskadir. Isin ilginci tam da, Yahudi burjuvazinin herkese sapka giydirmesinin
nedenidir. Egemeni olacagi halkin icinde zeytin yag1 gibi acikta kalmamak.

Bliyuk sehirlerde yasayan, Cumhuriyet’in ilk y1llarinda Finans-Kapital’e dontisen bu
burjuvazi, herkese sapka giydirerek acikta kalmaktan kurtulurken, tasrada gelismis Miisliiman
burjuvazi, Cumhuriyet burjuvazisine tepki duyan halk gibi giyinerek, onun gibi yasayarak



acikta kalmaktan kurtulunabilecegini soyliiyor. Hem de boyle yaparak, ezilen halkin, devlete
egemen bilirokrasiye ve bliylik sehirler burjuvazisine ve duydugu tepkiyi onlarin sembollerine
karsi cikarak kendi arkasina alabiliyor.

Bu agidan, bir tasla iki kus vuruyor Miislliman tasra burjuvazisi. Hem Biliytik sehirlerin
burjuvazisine ve Devlet siniflarina karsi egemenlik miicadelesinde, ezilenleri kendi yedegine
aliyor, hem de diger burjuva ziimrelere karsi kendi stratejisinin dogrulugunu kanitlamis
oluyor. Diger strateji kimseye refah getirmedigi icin iflas etmis ve devlet siniflar1 ve sehir orta
siniflar harig tiim destegini yitirmis bulunuyor. Bu onun, burjuvazinin diger kanadinin da
temsilcisi olmasi olanagini yaratiyor.

Tabii bu arada kopriilerin altindan ¢ok sular gecti ve burjuvazinin bu iki kanadi birbirine
daha da ¢ok yaklasti.

Birincisi, son yirmi yildir Kiirdistan’da yurutiilen savasin sagmaligi, Batinin biiyiik
sehirlerinin burjuvazisinin bile devlet siniflari ile arasinin bozulmasina yol acti. Bu burjuvazi,
yeni kusak modern Miusliiman burjuvazi ile Devlet siniflarinin keyfiligine karsi is birligi
yapmaya yanasiyor. ANAP’tan AKP’ye gecisler bunun tipik bir 6rnegidir.

Ote yandan, Miisliiman burjuvazi de eskisi gibi retorikle mesgul olmaktansa, fiili
kazanimlara agirlik veren bir stratejinin daha genis giicleri bir araya getirecegini gormiis
bulunuyor. Herkese basortiisii taktirmaya kalkmak, hem orduyu, hem sehir orta siniflarini
hem de batili burjuvaziyi karsida bir cephe olusturmaya itiyordu. Halbuki, artik, post modern
cagdayiz. Isteyen acar, isteyen kapar, acan da kapayan da zenginliktir dediniz mi, biitiin bu
kiyafet sorunlar1 bir anda olaylarca asilmis olur.

Gerek batinin batici burjuvazisi, gerek tasranin Miisliman burjuvazisi bu adimi atmis
bulunuyor. Aslinda, burjuvazinin bu iki farkli kesimi arasindaki bu sorun, olaylarca ve
diinyadaki gelismelerce asilmis bulunuyor. Simdi bunun hala sorun olmasi, devlet kastinin,
elindeki iktidar1 koruma g¢abasiyla ilgilidir.
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AKP iktidari, Genelkurmay, Sosyalistler ve Politika

Romali Cato, hangi konuda konusursa konussun soziinti baglarken, bir sekilde sozii
Kartaca'ya getirip, “Kartaca Yikilmali!..” dermis.

Tilrkiye’'de bir parca demokratik veya devrimci veya solcu politika yapmak isteyen de temel
vurus noktasini, Tiirkiye’'nin gercek hakimi; biitiin ¢ekilenlerin gercek sorumlusu
Genelkurmay’in temsil ettigi bu orduya, bu “devlet siniflari’na, bu buirokratik kasta, bu
“nomenaklatura”ya, bu Osmanlinin yasayan ruhuna, bu binlerce yillik medeniyetler zincirinin
devletciliginin son halkasina yoneltmedigi; bu pahali, baskici, biirokratik, militer cihazin
parcalanmasini programinin, stratejisinin, politikasinin, her seyin kendisine bagh oldugu
ana hedefi; yakalanacak ana halkasi yapmadigi stirece, birakalim sosyalist bir politikay1 bir
yana, demokratik veya devrimci veya solcu bir politika yapmis olmaz.

Sosyalistler nasil politika yapiyorlar? Tam tersi. Romali ihtiyar Cato gibi, her seyi getirip, bu
biirokratik kastin egemenliginin yikilmasina baglayacak, biitiin vuruslarini bu yonde yapacak
yerde, kendileri bizzat bu kastin basit bir piyonu islevi goriiyorlar.

En tipik 6rnegi verelim. IMF’ye karsi politika Tiirkiye sosyalistlerinin politikasinin
eksenidir, bu politika araciligiyla ezilenlerin ekonomik ¢ikarlar ile politika arasinda dogrudan
bir iliski kurup onlar1 emperyalizme ve kapitalizme karsi1 orglitleyip harekete gecireceklerini
diistintirler. Hatta Blok'un secim basarisizligini, bunun yeterince yapilamamis olmasina
baglarlar.

Birakalim sosyalisti bir yana, devrimci, demokratik veya solcu bir politika ise, sosyalistlerin
izledigi bu IMF eksenli politikanin, gercek diisman ve hedefi gizledigini, dolayisiyla
demokratik, solcu veya devrimci bile olamadigini séylemelidir. Ordunun, bu biirokratik kastin
iktidar1 yikilmadan IMF’ye hayir demenin olanag1 varmis gibi gosterdigi; sahte hayaller yayip,
gercek diismani gozlerden kacirdigi icin elestirmelidir.

Gergek diismani gozlerden kaciran politika ise, 6znel niyeti ne olursa olsun gercek
diismanin isine yarar. Ger¢cek diisman ise Genelkurmay’'in sembolize ettigi blirokratik kasttir.

IMF’ye hayir demek her seyden 6nce bu pahali devlet cihazini tasfiye edip oradan tasarruf
edilen kaynaklar yatirima ve sosyal harcamalara yoneltme ile olabilir. Ister demokratiklesme,
ister sosyal haklar ve esitlik ikisinin de temel kosulu, bu ordunun sert ¢ekirdegini olusturdugu
burokrasinin iktidarina son vermektir. Biitiin ideolojik, politik, ekonomik miicadelesini bu
noktaya yoneltmeyen bir hareketin en kiicuik bir bagar1 sans1 yoktur.

Bunun en son 6rnegini AKP iktidar gosteriyor. Anadolu burjuvazisi 28 Subat’ta aldig:
darbenin de dersiyle, tipki Kurt hareketinin yaptigina benzer bir strateji degisikligi yapti.
Nasil Kiirt hareketi, tiim Tiirkiye icin Demokratik Cumhuriyet programiyla, Kiirtler Uzerindeki
ulusal baskiya, tiim Turkiye'nin demokratiklesmesi araciligiyla, cok daha genis giicleri
birlestirerek ve harekete gecirerek ulasma stratejisine yoneldiyse (ve maalesef zerrece
uygulama yetenegi gosteremiyorsa); Anadolu Burjuvazisi de, benzer bir stratejiyle politik
iktidari ele gecirmeyi hedefledi. Artik sorun basortiisii sorun yapilmayacak, 6rnegin
Avrupa’ya girilerek, dolayh olarak bu sorunu da ¢6zmius olacakti; Ordunun ideolojisi
Kemalizm, Avrupa-Batililasma mi1 diyordu? AKP Avrupa ve Batili diinyaya entegrasyon i¢in



her seyi yapacakti. Boylece, hem burjuvazinin batili ve batic1 kanatlar1 hem de ezilenlerin
tepkileri ayni bayrak altinda toplanacakti. Bu degisikliklerle bizzat Ordu’'nun ayaginin
altindaki toprak kayacak ve politik iktidar giderek parlamenter sistem araciligiyla
burjuvazinin elinde toplanacakti.

Kiirt hareketinin yapamadigini, Anadolu burjuvazisi yapti. Gercekten bu stratejiyle, isc¢i
sinifinin, yoksullarin tepkisini ve burjuvazinin diger kesimlerini kendi bayragi altinda toplada.
AKP’nin se¢im basarisinin sirr1 onun ¢alisma tarzinda degil, bu buiyuk stratejik donustedir.

Secim sonrasinin ilk giinleri, Anadolu Burjuvazisinin bu politika ve stratejiyi kararhlikla ve
basariyla uygulayabilecegi izlenimleri yaratti. Milletvekilleri lojmanlara tasinmadi, bu
burokratik kastin ayricaliklarini budamaya yonelik bir saldir1 icin mevzilenmekti.
Dokunulmazlik konusuna dokunulmuyor ama ilerde yeterli gii¢ bulununca, memurlarin fiili
dokunulmazhklariyla bir arada kaldirilacag: séyleniyordu. iskence sucunda zaman asimi ve
izinin, Uyum Yasalar1 baglaminda kaldirilacagi teklifleri hazirlaniyordu.

Hani ne derler? “Turk polisi yer mi?” Turk ordusu hi¢ yemez. O binlerce yillik gelenegi, iyi
yetismis kurmaylariyla, bu stratejilere karsi ayrintili savas planlarini1 ¢oktan hazirlamistir.
Birakti Tayyip Avrupa’y1 dolassin, boylece kendisinin Avrupa ile pazarlik glictini arttirmis
oluyordu. AKP Avrupa araciligiyla Genelkurmayi kusattigini sanirken, Genelkurmay, AKP
araciligiyla Avrupa’y1 kusatiyordu. Dokunulmazliklar simdilik ellememesi, Baykal araciligiyla
sO0zunde durmamak olarak nitelenip oradan kistiriliyordu, ilerde b konuya el atarsa,
burokrasinin dokunulmazliklarina dokunacak gticti kalmiyordu. Denktas araciligiyla da, Kibris
konusunda soylediklerinin bir kiymeti harbiyesi olmadigi, gercek iktidarin kimin elinde
bulundugunun unutulmamasi gerektigi hatirlatildi.

Gerisi de ilk MGK toplantisinda halledildi. Gergek Anayasa olan Kirmizi Kitap, imzal olarak
birer tane zimmetlerine verildi. Toplantidan ¢ikar ¢ikmaz, iskencede izin ve zaman asiminin
kaldirilmasindan; yeniden yargilamadan vaz gec¢ildigi ilan edildi.

Hukiimet polisten iki tokat yiyince ¢oziilenlere dondii. AKP ilk MGK toplantisinda, “lilkenin
gercek sahipleri”’ne yulari kaptirdi. Artik davul AKP’'nin boynunda, Tokmak Genelkurmay’in
elindedir. Bu isler boyledir. ilk anda yular1 kaptirdiniz mi gerisi gelir. Nereye kadar
gidebileceklerini merak edenler, bir zamanlarin Moskova durusmalarinin zabitlarina
baksinlar. Devrimin 6nderlerinin “biz ajandik” diye itiraflarini okusunlar.

Seni Meclis baskani olarak, generaller birka¢ dakikaligina ayakta ziyaret ettiklerinde,
yuziine tukuriliince “Allaha stikiir yagmur yagdi” diyenlerin yuizsuzliigiiyle, “isleri varmuis,
bunda bir sey yok” deyip piskinlige vurursan; bu davranisi protesto ettigini sdylemez ve
ornegin protesto i¢in istifa etmezsen; yani gercek secilmis organlarin iktidari icin savasa
girme cesareti gostermezsen; MGK toplantisinda, zimmetine imzali Kirmizi Kitap
verildiginde, “Bu nedir? Anayasa’dan baska kitap tanimiyorum”, diyerek imzalamay:
reddetmez ve o kitabi kuzu kuzu alirsan. Bunu protesto i¢in, 6rnegin toplu halde MGK
toplantisini terk edip, bir basin toplantisiyla bu durumu protesto etmezsen, yani ulusun
oylariyla secilmis ve kendisine iktidar verilmis olarak bu iktidar ele alma, kullanma ve bunun
icin gereginde catismaya girme cesareti gostermezsen, daha bastan kuyrugu kaptirmissin
demektir. Ve bu her seyden 6nce sana oy verenlere ihanettir. Genelkurmay, bu ihaneti, Oktay



Eksi’'nin bile itiraf ettigi gibi, Siirt Secimlerini iptal ettirip, Tayyip’e Basbakanlik yolunu agarak
odiillendirdi. Onlar “bu memleketin gercek sahipleri” olarak, dovmeyi de bilirler sevmeyi de.

Nicin boyle? Burada burjuvazinin gergek ¢ikmazi var. Bir yandan gercek politik iktidar
istiyor, ama diger yandan gugli devlet cihazi ve orduya dokunmak istemiyor. O giicu
koruyarak kendi politik iktidarinin bir araci olarak kullanabilmeyi arzuluyor. Ctinki, boyle bir
ara¢ olmazsa, egemenligini siirdiiremeyecegini biliyor. Ama onun giicine dokunmayinca da,
politik iktidar1 onun elinden alma sans1 bulunmuyor. Ve sonunda onun basit bir piyonuna
donusuyor.

Sosyalistlerin de durumu boyle. Onlar da ister IMF’ye, ister Savasa karsi politika yapsinlar,
gercek hedefi gizleyip, fiilen Genelkurmay’in basit piyonlar1 olmaktan 6teye gidemiyorlar.
Tirk Genelkurmayinin, Irak’ta bir savas istemedigini bile bile, Turkiye’de savas karsiti miting
yapmak, anti-emperyalist gortintp, Genelkurmaya selam cakmaktan baska bir anlama gelmez.
Demokratik bir politika, temel sorunu Genelkurmay egemenliginin yikilmasi olarak gorir ve
ornegin, onunla paralel diisecek bir “Savas’a Hayir” mitinginden ise, Kibris'tan Turk
ordusunun cekilmesi, Kibris’in gelecegine Kibris'ta yasayanlarin karar vermesi; Kibrislilarin
mitingine Turkiye’den destek vermek i¢in miting yapar. Boyle bir politika, Genelkurmayin
elini zayiflatir.

Gergek demokratik bir politika AKP’ye muhalefeti, IMF’'ye degil, Genelkurmaya hayir
diyemedigi acisindan yapar. Ama boyle bir politikay1 sosyalistlerden beklemek, 6lii goziinden
yas ummaktir.
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Kibris Secimleri (2003)
Kibris’taki Secimlerin Diyalektigi

Yeni Tiirkiye Partisi Genel Baskani ve eski Disisleri Bakani1 ismail Cem'e gore “"KKTC'de
secimlerin adil yapilmayacagina dair bir isaret yok” mus!

Bir de su rakamlara bakalim:

“KKTC'de 1974'te 120 bin niifus vardi. Simdi bu rakam takriben 210 bin!
40 bin asker, 100 bin Tirkiyeli, 70 bin Kibrish!”

Her iki Kibrishya karsilik, neredeyse biri de asker olmak iizere iki Tiirk.

Ve bunun adi da “adil secim” ve bunu soyleyen de liberal ve sosyal demokrat diye bilinen bir
eski Tiirkiye disisleri bakani.

Yani Turkiye’den getirdigin ve Kibrishh Rumlardan ele gecirdigin savas ganimetlerini
dagitarak kendine su¢ ortagi yaptigin kolonizatorlerle niifusun cogunlugunu ele gecir. Bu
yetmiyormus gibi, (eger gizlisini, polisini sayarsan Kibrislilarla esit say1y1 bulur) her
Kibrishi'nin basina bir de silahli adam koy ve bunun ad1 “adil se¢cim” olsun.

Bu secime adil se¢cim demek, insanlarla alay etmektir.

Ama bu adil olmayan se¢imlerde Kibrislilarin kaderi belirlenmeyecektir. Kibrislilarin kaderi
kedi ellerinde degildir. Kibrislilarin kaderi Tiirk devletinin elindedir. Kuzey Kibris, Tiirkiye'nin
isgalinden kurtulup, kendi bagimsizligini1 saglayamadigi stirece secimlerin Kibrishlarin kendi
kaderini belirlemesi agisindan hi¢gbir anlami yoktur.

Ne var ki, bu se¢cimlerle Kibrislilar kendi kaderini belirlemiyorlar ama Kibrislilar bu
secimlerle Turkiye'nin kaderini etkileyecekler. Boylece kendi kaderlerine belki Tiirkiye
uzerinden bir etkileri olacak.

Tlrkiye'nin gercek egemeni Devlet Partisi, Irak’'ta ugradigi yenilginin rovansini Kibris’ta
almak istiyor. Orada kendi sahasinda ve elindeki kartlar ¢ok iyi.

Aslinda Kibris'taki muhalefet partileri de ideolojik olarak teslim alinmis durumda. Se¢cime
katilanlar Turk ordusunun isgalini ve Turkiye’den getirilen kolonizatorlerin cogunlugu
olusturdugunu tartisma konusu yapmiyor ve segcimlerin mesruiyetini sorgulamiyorlar.
Dolayisiyla, Kibris halki bakimindan, muhalefet partileri kazansa da bir sey degismeyecektir.

Ancak, buna ragmen Kibris secimleri Turkiye politikas1 bakimindan 6zel bir anlam
kazanmis bulunuyor. Bir zamanlarin Sovyetler ve Amerika’nin diinyanin baska yerlerinde
veya somiurgelerde temsilcileri araciligiyla savasmalar gibi; Turkiye’'deki gliclerin savasi da
Kuzey Kibris’taki giicler tizerinden yuruyor. Muhalefetin bir zaferi, Tuirkiye politikasinda
deprem etkisi yaratir. Devlet Partisi'nin gliciinii sarsar, hareket alanini daraltir ve moralini
bozar. Bu da burjuvaziye devlet siniflariyla miicadelesinde ve onun iktidarini sinirlamada
daha genis bir hareket alani saglar.

Yani Turkiye’nin kaderi, biitlin giiclinii ortaya stirmiis Turkiye’'nin devlet partisinin
kendisini en gii¢clii ve emin hissettigi yerde, son derece esitsiz kosullarda belirlenecektir.



Devlet Partisinin kurmaylari, her zaman oldugu gibi yine taktik planlarin giizel yaptilar,
hatta sonucunu kendisine karsi kullanacaklar: Tiirkiye’deki AKP’yi da yanlarina cekerek,
reformcu giicleri kendi istedikleri kosullarda, azinlikta kalmis Kibrishlarin sirtinda savasa
zorladilar.

Kendi uilkelerinde azinlikta kalmis Kibrislilarin sirtinda ¢ok buytk bir yuktir bu. Bu
terazinin bu agirhigi cekmesi ¢ok zordur.

Bir savasta zaferin ilk sarti, dlismanin istedigi kosullarda savasi kabul etmemektir.
Turkiye’deki demokratik muhalefet ise hem savasi kabullendi, (yani Kibris’ta kolonizator
oylariyla yapilacak se¢cimi tanimayacagini ilan etmedi) hem de se¢cim durumunda kendi adina
fiilen bu savasi yiiriitecek Kibrishlara hi¢bir destek vermedi. Ornegin sosyalist partiler,
devrimci demokratik partiler, simdi butiin gugcleriyle Kibris’ta olmaliydilar. Orada olan biten
hakkinda Turkiye halkini aydinlatmaliydilar. Bunlarin hig biri olmadi ve olmuyor.

Hi¢c olmazsa simdi, Turkiye'deki devrimci demokratik muhalefet, en azindan, Kibris'taki
secimlerin sonuglarini tanimayacagini, Kibrishilarin azinliga dustiriildiigiinii ve on binlerce
Tirk askeri oradayken kendi kaderlerine kendilerinin karar vermelerinin mimkiin olmadigini
acikca ilen etmelidir. Sosyalist ve Demokratik partiler, hi¢ olmazsa bir araya gelip boyle bir
deklarasyon yayinlayabilirler. Bu en azindan Tiirkiye’deki Belediye secimleri kadar 6nemlidir.

Diistiniin Kibris’ta devrimci demokratik bir muhalefet var. Afrika diye bir gazete cikaryor.
Kibris'in en etkili gazetelerinden biri. Tiirkiye 6lclilerine vurdugunuzda Milyonlarca satan bir
Yeniden Ozgiir Giindem gibi diisiiniin. Bu gazetenin yazarlarinin hic birisi, Tiirkiye’deki
devrimci demokratik basinin sayfalarinda iktibas edilmedi. Oralara yazar olarak davet
edilmedi. Yani sadece Devlet degil, sol da Kibrislilara somiirge muamelesi yapti ve yapiyor.

Halbuki Afrika’nin yazari Arif Hasan Tahsin soyle yaziyor 6rnegin:

"Turkoglu Turkligiini, Rumoglu Rumlugunu 6ne ¢ikaranin, 6nde tutanin hizmeti, barisa
degil, dismanhgadir."

“"Ne Tirk'iim, ne de Rum. Ne Ermeni, ne Maronit, ne Latin. Ne Ingiliz ne de Rus vesaire,
"KIBRISLIYIM" diyebildigimiz zaman ylirekten, ve de dyle davrandigimiz zaman, KIBRIS
sorunu da gercek anlaminda ¢oziilecektir."

Bu satirlar, ulusun tanimindan dili, etniyi, soyu dislamanin yan1 Demokratik bir
Cumbhuriyetin ve tiim ulus, kiiltiir ve diller tizerindeki baskiy1 kaldirma programinin, Kibris
ozelinde tekrarindan baska nedir ki?

Kibris’ta muhalefet yenilirse, bunun suclusu, Kibris’in Devrimci Demokrat Muhalefetine
destek olmayan Tiurk solcular1 ve basta da sosyalistleri olacaktir.
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Kibris’ta Secimler ve Simdi Ne Yapmali?

Kibris’ta yapilan secim 6ncelikle, isgal altinda ve her bir Kibrisliya karsilik iki Tturkiye'den
gelen asker, memur ve kolonizatoriin bulundugu kosullarda, bir se¢cim ve demokrasiden s6z
edilemeyecegini bir kez daha kanitlad.

Ne var ki, bu se¢cim ayn1 zamanda, eger Kibris'ta Tiirkiye’den getirilenler degil, sadece
Kibrislilar oy kullansaydi, yani Kibrishlar kendi kaderleri hakkinda 6zgtrce karar verselerdi,
Kibrislilarin en az ylizde yetmisinin muhalefet partilerini sececegini, dolayisiyla ezici
cogunlugunun Tiirkiye'nin isgaline karsi oldugunu ve gelecegini Avrupa Birligi icinde
gordiguni kanitlamistir. Dolayisiyla Turkiye’nin, Kibrish Tiirklerin iradesine ragmen; onu
hice sayarak ve onu kirmak i¢in orada bulundugunu resmen kayda gecirmistir.

Ama bu secim ayni zamanda, Turkiye’nin, Kibris’in yerlilerine karsi adaya yerlestirdigi
kendi guivenilir kolonizatorlerine bile bir gelecek sunmadigini gostermistir. Eger Kibris’'in
yerlilerinin ylizde otuzunun bir ¢ok arpalik ve imtiyazlar nedeniyle Hiikiimet tarafinm
tuttugunu var sayarsak ve eger Tiirkiye'den getirilenler gergekten Tiirk devletinin onlardan
bekledigi gibi, Tiirk devletinin politikalarina oy verselerdi, Kibris'in yerlilerinin ytizde
yetmisini olusturan 50.000’e karsilik 160.000 Tiirkiyeli kolonizator, asker, memur ve arpalik
ve imtiyazlardan beslenen Kibrish karsisinda, tigte bir oraninda kalmalar1 gerekirdi. Halbuki
muhalefet yaridan fazlay1 bulmustur. Bu su demektir: Tiirkiye’den Kibris’in yerlilerine karsi,
onlar1 azinlik durumda birakmak ve Tiirk devletinin politikalarina destek olmak tizere
getirilenlerin neredeyse yaris1 muhalefete oy vermis demektir.

Bu Tirkiye’ye egemen bilirokratik oligarsi i¢in gercek bir hezimet demektir. O imtiyazh
kildig1; mallar ya da arpaliklarn peskes ¢ektigi kendi giivenilir niifusuna bile bir gelecek
sunacak durumda degildir artik. Unutmayalim ki, askerlerin oylari, bin bir baski, tehdit riisvet
ve yalana dayanan karsi propagandaya ragmen sonug¢ budur. Eger biitiin bunlar olmasa,
Kibris’a yerlestirilen Tiirkiyelilerin de yarisindan fazlasinin Kuzey Kibris'in, Tiirkiye'nin
isgaline ve rehini olarak tutulmasina karsi kaderlerini Avrupa’ya katilimda gordiikleri
belgelenmis olmaktadir.

Turkiye’ye egemen biirokratik oligarsinin i¢inde bulundugu tecridi ve zor durumu bundan
daha iyi hicbir sey gosteremez.

iktidar partilerini, Tiirkiye’den getirilenlerin tecrit bir bicimde yasadiklar yerlesim
birimlerinden ve Kislalardan ¢ikan oylar azinliga diismekten kurtarmistir. Yani feodal
gelenekler, icine kapanmislik, askeri disiplin tek dayanagidir Tiirk devletinin. Modern
toplumun ekonomik, politik ve kiiltiirel yasaminin sinir merkezleri sehirlerdir. Secimlerde bir
koyliiniin veya sehirlinin oyu esittir ama toplumun kaderini belirleyen buytk degisiklikler
sehirlerde ve sehirlerin sokaklarinda gergeklesirler. Bu bakimdan segimler, sehre ve sokaga
karsi gericililigin savasi kendi glicli oldugu yere cekmesi anlamindadirlar da. Se¢cim sonuclar,
muhalefetin biiyiik sehirlerde kesinlikle tistiin oldugunu da gostermistir.

Savasin kurali, savasi diismanin istedigi kosullarda kabul etmemektir. Muhalefet secimlerin
bu anlamini hi¢ sorgulamadan gericiligin istedigi kosullarda savasi kabul ederek daha bastan



yenik olmasina ragmen, dylesine biliylik bir memnuniyetsizlik vardir ki, sehirlerdeki
tstiinliigii bu yenilgiyi notralize etmis ve buna ragmen yenilmemistir.

Elbette, Kibris'ta isgal altinda ve kendi tilkesinde azinlikta olma kosulunda se¢im ve
demokrasiden s6z edilemeyecegini unutarak muhalefetin ¢ogunlugu kazanacagini
diisunenlerin hayalleri yikilmistir ve bir moral bozuklugu goriulmektedir. Ama bu saghkhdir.
Bu anlamda, muhalefet i¢cinde, en azindan bu hayallerle oyalananlarin kazanci, kaybettigidir:
Hayalleri!

*

Sunu hi¢ akimdan ¢ikarmamak gerekiyor. Kibrishlar kendi kaderlerini belirleyemezler ama
Turkiye'nin kaderi tizerinde bir etkide bulunup, Tiirkiye tizerinden kendi kaderini
etkileyebilirler. Aslinda su sira Tiirkiye’deki giicler arasindaki miicadele, Kibris tizerinden
yurtimektedir. Dolayisiyla Kibrishlar Tiirkiye'nin kaderi tizerinde belli bir etkide
bulunabilirler. Ciinkt, Turkiye’deki miicadele Avrupa birligi tizerinden ytlirimekte; Avrupa
Birligi ise Kibris ile baghdir.

Ekonomiye egemen olan burjuvazi ile devlet ve politikaya egemen olan biirokratik oligarsi
arasindaki savastir bu. Burjuvazi bu biirokratik oligarsiyi tasfiye etmekten yana degil; militer,
burokratik, kirtasiyeci olmayan ucuz bir devletten yana degil. Bu glinkii, pahali, baskici
burokratik mekanizmayi koruyarak Buirokratik oligarsiyi politik iktidardan uzaklastirmakla
yetinmek istiyor. Ancak bunu en kiictik bir demokratik ve devrimci bir agilima yol agmadan
basarma ¢abasinda. Bu nedenle son derece korkak davraniyor.

Ornegin, secimler 6ncesinde, Istanbul’da bombalar patlayinca, Erdogan hemen Denktas’i
destekleyen mesajlar vermeye basladi. Biitlin buna ragmen, Muhalefet azinlikta kalmayinca
tekrar Denktas’a (yani Blirokratik Oligarsiyi) konusacak cesareti bulabildi. Bu parlamentoda
cogunlugu ele gecirmis burjuvazinin ne kadar korkak ve dengeleri giiden bir politika izledigini
gostermektedir. Ote yandan, biirokratik oligarsi, Irak savasindan sonra iyice tecrit olmus
bulunuyor. Burjuvazi ve oligarsi arasindaki bir denge durumu, Kibrishlara, nispeten genis bir
hareket alani ve Tiirkiye politikasi tizerinde kendi nicel agirliklarinin ¢ok iistiinde bir politik
agirlik sunuyor. Burjuvazi ile blirokrasi arasindaki denge bu olanagi sunmaktadir. Terazinin
kefeleri dengedeyse, bir tarafa koyacaginiz kiigiik bir agirlik, taraflardan birinin agir basmasin
yol acabilir.

Bu durumda bundan sonra ne yapmali?
Birincisi, Kuzey Kibris’ta su an asagi yukar1 devrim durumlarinda goriilen bir atmosfer var.

Bunun bir devrime yol agmamasinin nedeni, Kuzey Kibris’in kiiciikliigii ve Tiirk devletinin ve
oradaki giiciiniin buiytklugu.

Ama devrim durumlarinda ortaya ¢ikan o enerji dogru degerlendirilmez ise kisa zamanda
yilginlhiga, depolitizasyona ve gericiligin tekrar giiclenmesine yarar. Kibris’taki tehlike simdi
budur.

Bunun icin ilk yapilmasi gereken, hicbir sekilde ulusal koalisyonlar veya benzerlerinde yer
almamaktir.



ikinci olarak, muhalefet gercekten giiclii oldugu yere cekmelidir miicadeleyi. Yani sehirlere
ve sokaga.

Denktas’in oyunlarina gelmek, Kibris'ta kitlelerde bir demoralizasyona, burokratik
oligarsinin gui¢ toplamasina ve bu da zaten korkak olan hiikiimetin daha da korkak politikalara
yonelmesine yol acar. Ama tersi de olabilir. Muhalefet, sokaklara ¢ikip bastirarak, terazinin
burokratik oligarsiye karsi agirligini koyabilir. Bu da Tiirkiye’deki dengeleri alt tist edebilir.

Peki su an nasil bir hedef boyle birlestirici bir islev gérebilir. Denktas’in istifasi. Muhalefet,
Denktas’in istifas1 icin mitingler yapmali ve bu mitinglerde ayrica milli hiikiimet gibi
uzlasmalara kars1 kesin bir tavir koyularak muhalefet partileri lizerinde bir baski
olusturulmalidir. Denktas’in istifaya zorlanmasi ve milli hiikiimet gibi formiillerin
engellenmesi, burokratik oligarsi icin buytuk bir yenilgi ve bir donemin sonu anlamina gelir,
Turkiye’deki miicadele tizerinde de belli bir etkide bulunur.

Burada parlamento disinda kalan ama toplumda agirhigi olan radikal muhalefete 6zellikle
buytk gorev diismektedir. Bunu zaten onlar yapabilirler. Simdi kararli ve uzlasmaz olmanin
politikada Fransizca konusmanin zamanidir.

*

Kibris’taki muhalefetin 6niinde iki 6nemli gorev daha var.

Birincisi, secim sonuclari, Turkiye’den gociiriilenlerin bile yarisina yakininin geleceklerini
Turkiye’'nin isgalinde gormedigini gostermesi cok 6nemsenmelidir. Tiirkiye’den gelenlere
yonelik bir aydinlatma ve onlar1 kazanma kampanyasi baslatilmalidir. En karsi taraftan bile
insan kazanmak, en azindan tarafsizlastirmak miicadelede hayati 6nemdedir. Tiirkiye’den
getirilenlere, hangi gerici amacla getirilmis olurlarsa olsunlar, bir haksizligin diger bir
haksizlikla giderilemeyecegi, insani olmayan bir ¢6ziime evet denemeyecegi; insanlari
magdur birakacak hig bir ¢oziime evet denmeyecegi, artik orada dogmus insanlarin bunu
kendilerin se¢medigi; bir devletin giinahinin onlardan ¢ikarilamayacagi anlatilmalidir. Ve
bunu belirleyen somut bir program veya ilkeler deklarasyonu ¢ikarilmalidir. Boylece
biirokratik oligarsi ve Denktas cetesinin ayaklar1 yerden kesilebilir.

Diger gorev sudur. Kibrishlar, tipki Kiirtler gibi, Tiirkiye icin de bir Demokratik
Cumhuriyet’i hedeflemeli, yani hedef biiylitmeli. Yani 6rnegin, yani Tuirkiye’deki demokrasi
miicadelesinin bayragini da ele almali. Yani Kiirtler tizerindeki ulusal baskinin kalkmasi, resmi
laiklige kars1 gergek laiklik, pahali, baskici, biirokratik olmayan ucuz bir devlet; tiim fikir ve
orgutlenme 6zgurliiklerini de sokak gosterilerinde kendi bayragina yazmal..

Bu tarz bir strateji bir anda Tiirkiye’'nin ezilenlerinde, 6zellikle ilk elde de Kiirtlerde giigli bir
yanki bulur. Bu tarz bir strateji ile Kibrishlar Tiirkiye politikasinda ¢ok buiyiik bir agirlik
kazanabilirler; kendilerini rehin tutan biirokratik oligarsiyi arkadan kusatabilirler.

Kibrislilar, basariyi, Avrupa organlarinin baskilarinda aramamalidir. Bu tam bir tuzaktir. Bu
her zaman burokratik oligarsiyi gii¢clendiren, onun kullandigi ve kitlelerden korkan
burjuvazinin izledigi bir yol olmustur. Kurt ve Turk burjuvazinin bu korkak yoluna Kibrishlar
girmemelidir.



Unutmayalim. Avrupa bu glinki bilesimi ile, hicbir zaman Tiirkiye gibi bir Devi liyelige
almaz. Bu nedenle Avrupa aslhinda tutarl bir demokrasi istemez Tiirkiye’'de hi¢ bir zaman.
Kibrishlar, Kibris’t rehin olarak kullanip iktidarindan hi¢bir sey yitirmek istemeyen
Biirokratik oligarsiye karsi, Demokratik bir Cumhuriyet’i hedef yaparak, onun gerc¢ek ytliziint
aciga cikarabilir.,

Avrupa’y1 demokratiklesme 6zlemlerinin araci olarak kullanmak, demokratik muhalefeti
giicsiizlestirmektedir. Demokrasi hedef olursa, Isteyenin kaderine ister Avrupa’da ister baska
yerde karar vermesi bunun bir yan tirtinti olur.

demir(@comlink.de

http://www.comlink.de/demir/
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Amerika Birlesik Devletleri Secimleri (2004)
Amerikan Secimleri ve Sosyalistlerin Programsizligi

Bu giin diinyada is¢i hareketinin ya da sosyalistlerin bir programi bulunmamaktadir. Bu
programsizligin nedeni ise, onlarin burjuva uygarhgi tarafindan teslim alinmiglhklari; onlarin
burjuva uygarliginin dininin, yani milliyetciligin bir “mtislim”i, yani “gonltinii teslim etmis”i
olmalarndir.

Bunu en carpici ve acik bicimde Amerikan baskanlik secimleri ve onun karsisindaki
tavirlarda gortriz. Sosyalistler, bu alanda Usame bir Laden’dan bile geri ve gerici bir
pozisyondadirlar. Bin Laden hi¢ olmazsa, ifade edilmemis gizli bir varsayimla, ABD’deki
secimler ve insanligin kaderi arasindaki bagi veri kabul ederek, kendi yolunca ABD halkina
mesaj vermekte, kendince mudahale etmekte. Sosyalistler ise, boyle bir yaklasimin kenarinda
bile bulunmamakta, ABD’deki se¢cimleri ABD halkinin sorunu olarak gormektedir. Onlarin
sorguladigl sadece Amerikan halkinin iradesinin yansimasini engelleyen mekanizmalardir..

Sosyalistler, ABD secimlerinde donen dolaplar, lobbyler, Amerika’daki partiler sisteminin
buytuk kapitalistlerle baglari vs. hakkinda, bu secimlerin anti demokratikligi tizerine oldukc¢a
genis bir literatiirtin sahibidirler. Ama onun en gerici, en anti demokratik yani tizerine bu
gune kadar bir tek elestiri yaptiklar gortiilmemistir.

Onun en anti demokratik ve sosyalistler tarafindan elestirilmesi ve karsi ¢ikilmasi akla bile
gelmeyen yani, ABD baskaninin, yani diinyaya egemen devletin baskaninin, Amerikalilar
tarafindan secilmesidir.

Bu elestiri kimi zaman bir espri konusu olarak orada burada ifade edilir aydinlar arasinda.
Madem ki ABD baskaninin aldig1 kararlar buitiin insanligin kaderini boylesine belirlemekte,
insanhigin kaderi, Amerika’'nin tasrali, dar kafali Hiristiyan beyazlarin segcimine birakilmamals;
onu tiim diinya se¢meli denilmektedir. Ama bu siyasi bir program olarak, ulus¢ulugun bizleri
nasil esir aldigini gostermek icin degil; Amerikanin politiklarina karsi bir tiir imge gibi
kullanilmaktadir. Bunu soyleyenler, ulusal devlet ve sinirlar1 yok etmeyi akillarindan bile
gecirmemektedirler.

Sosyalizm ilk dogusunda, artik unuttugu ve hatirlamay bile istemedigi; simdi globalizm
taraftarlarinin Marks’tan kendilerine mehaz gostermekicin zikrettigi ve kimi aptal
sosyalistlerin de “bakin globalistler bile Marks'in btiytikltigtinii teslim ediyorlar” diye bundan
kendilerine pay ¢ikardigi bir onermeyle yola ¢ikmisti: ulusal sinirlarin tretici gliclerin
gelismesi oniinde bir engeldi. Bu nedenle “Emegin kurtulusu ne yerel ne ulusal bir sorun
olamaz” denmis; bu nedenle Enternasyonaller kurulmustu.

Sonraki donemde ise, Sosyalist hareket ulusal sinirlarin ve ulusal devletlerin en buiytik
savunucusu ve kurucusu; burjuva uygarliginin zaferinin yardimi hi¢ hesaplanmamis bir
akincisi oldu. Ne bu diistincelerden ne de enternasyonallerden iz ve toz kalmadi.

Sosyalizm dogusundaki, ulusal devletlere yonelik iiretici gliglerin gelisimine engel olmak
elestirisini, modern toplumun dininin bir elestirisine, yani politik olanin nasil tanimlanirsa
tanimlansin ulusal olanla belirlenmesinin, yani ulus¢ulugun elestirisine; yani burjuva



uygarliginin elestirisine dogru derinlestirecek ve gelistirecek yerde, tam tersi bir yola girdi ve
ulusculugun, hem de en gerici, dile, etnisiteye, tarihe dayanan bicimlerinin, “uluslarin kaderini
tayin hakkr” programi altinda savunucusu oldu. Bu nedenledir ki, burjuvazinin sosyalist
hareketten aldig1 biricik ilke budur. Lenin ve Trogki’nin bu programini Wilson'un da bayragina
yazmis olmasi bir rastlant1 degildir. Ciinkii onlarin farkina varmadan savundugu burjuvazinin
programi, hem de onun emperyalizme uygun en gerici bicimiydi.

On dokuzuncu ytizyilda, sosyalistler ulusal sinirlar1 yikmay: programlastirmis; burjuvazi
ulusal devletler kurmaya ¢alisirken; diinya ticaretinin ve tliretici gliclerin o zamanla
kiyaslanmayacak ol¢tide gelistigi bu giinku diinyada, roller tam tersine donmius bulunuyor.
Burjuvazi, en azindan, merkezlerde globalizmin ihtiyaglarina uygun olarak, dil, din, etni ve
kulturi politika disina atarak ve diinya ¢capinda bir imparatorluk kurarak ve imparatorluk
kurmakicin, cevrede dile dine etniye dayanan kiigtik siyasi sekillenmeleri destekleyerek
uretici gliclerin ve diinya ticaretinin bu glinku gelismislik diizeyine uygun diinya ¢apinda
siyasi bir ustyapi olusturmaya ¢alisirken, sosyalistler, dile, etniye dayanan bir ulusgulugun ve
devletlerin savunucusu roltiindeler.

ABD’nin Imparatorluk planlarinin karsisinda, bu gerici ulusculuga dayanan devletlerle ve bu
bicimler savunularak hi¢ bir program ve perspektif gelistirilemez. Bunun i¢in tipki ABD’'nin
programi gibi ve ona karsi, somut ve acil olarak, diinya ¢apinda bir program olmasi gereKir.
Bu ise, politik olanin ulusal olana gore tanimlanmasini reddetmekten; yani ulusal
devletleri ve uluslar1 yikma ¢agrisindan baska bir sey olamaz.

Hiristiyanlik bile bu glinkii sosyalistlerden daha devrimciydi. Koca Akdeniz’e egemen Roma
Imparatorlugu’'nun imparatorunu, Romal patricilerin, yani Roma yurttaslarinin se¢gmesini ve
onun sadece Roma Yurttaslarina karsi1 sorumlu olmasini sorgulama, bunu Allah’'in esit kullar
olarak tiim Roma topraklarinda yasayanlara yayma anlamina geliyordu Hiristiyanlik.

Bu glintin “enternasyonalist” sosyalistleri ise, begenmedikleri Hiristiyanlar kadar olsun, bu
glniin dinyasinin imparatorunun, sirf Amerikan yurttaslar tarafindan se¢ilmesini ve onlara
karsi sorumluluk duymasini sorgulamayi; buna karsi miicadele etmeyi akillarindan bile
gecirmiyorlar.

Cok mu iitopik? Hi¢ de degil. Isa tarihsel olarak varlig1 bile kanitlanmayan biridir. Ve
Roma’'nin en ihtisamli oldugu zamanda, biri hain olmak tizere programina kazanabildigi topu
topu 13 Kkisiydi.

En biiytik diinya turuna bile kiictik bir adimla baslanir.

insanlarin ikinci ve gercek 6limlerinin, bir giin, bir yerlerde, birilerinin onlardan son kez s6z
etmesi oldugu soylenir.

Programlar da, birileri bir yerlerde bir giin onlardan ilk kez s6z ettiklerinde dogarlar.
Biitiin biiytik dinlerin teslim ettigi gibi: “Baslangi¢cta séz vard..”
01 Kasim 2004 Pazartesi



Irak Secimleri (2005)
Irak Secimlerinin Diisiindiirdiikleri

Irak Secimleri ABD’nin Diinya Imparatorlugu planinin biiyiik bir basari sans1 oldugunun
gostergesidir. Ve bu secimler ayn1 zamanda, bu plana kars1 durmak isteyen, ezilen insanligin
ve is¢i sinifinin nasil bir strateji izlemesi gerektiginin ip uglarini ve derslerini sunmaktadir.

Irak Sec¢imleri, bir isgal giicii tarafindan yapilmis olmasina ragmen, katilimiyla isgalcinin
hedefledigi amaca ulasti. Isgalci, isgalini se¢ilmis bir meclisin ve hiikiimetin oldugu bir iilkede
bulunmak bigiminde hukuki bir mesruiyetle 6rtme olanagina kavustu. Ayrica bu segcimler
gerek Irak’ta, gerek uluslar arasi planda ABD’ye bu glinkiinden ¢ok daha genis manevra
olanaklar1 sunmaktadir. Artik farkli gticleri birbirine karsi daha iyi oynayabilecektir. Bu da
daha az bir askeri glicle daha biiytik kontrol demektir.

Peki ABD nasil oluyor da boylece kolayca amaglarina ulasiyor?

ABD’ye bu zaferleri bizzat onun s6zde diismanlar tarafindan altin bir tepsi icinde
sunulmaktadir. Ister Dogu Avrupa’nin biirokratlar, ister Saddam, ister Tiirkiye’nin Devlet
partisi ve burjuvazisi, ister Iran’in mollalar olsun, hepsi gerici milliyetciler olduklari ve
zerrece demokrasiye tahammiil edemedikleri i¢in, yarattiklar gayri memnun ¢ogunlugun
ABD’nin miittefikleri haline gelmesine veya en azindan tarafsiz kalmalarina yol agmaktadirlar.
Daha 6nce Dogu Avrupa’da goriilen simdi Orta Dogu’da gerceklesmektedir.

Eger Stinnilere dayanan bir iktidar varsa, bu devlet kendini Araplikla tanimlamissa,
demokratik 6zgtirliikler yoksa, orada Kiirtler, Siiler, demokrasi olmadig icin kendi 6z
savunma mevzileri olusturamayan isc¢iler ve emekgiler eziliyorlar ve hosnutsuzlar demektir.
Bu iktidar yikmak isteyen giiclin otomatik olarak miittefikleri olurlar. Tam da bu nedenle
Bagdat bir tek kursun atilmadan teslim oldu; bu nedenle secimlerde ABD hedefine ulasti.

ABD sanildiginin aksine ¢ok akillica bir stratejik doniis yapmis bulunuyor. Eskiden,
diktatorliikleri ve gerici rejimleri ABD destekler; Avrupa da ABD karsisinda oradaki liberal ve
demokratik muhalefeti ABD’ye karsi bir denge unsunu olarak kullanmaya ¢alisirdi. Ama
ABD'nin statiikoyu degistirmeye kalkmasi ve dolayisiyla var olan ve zaten simdiye kadar
kendisine hizmet etmis iktidarlar karsiya almasi, durumu tersine dondiirdii. Ornegin Irak’ta
Kiirtler ve Siiler ABD’nin miittefikleri haline geldi. Buna karsilik Saddamcilar, Iktidardan
nasiplenmis Stinniler veya El Kaideciler, iran, Suriye, Suudi Arabistan kanaliyla Avrupa’nin
dengesi haline geldi.

Bu stratejik hamle ABD’ye tarafsizligl ya da destegi saglanabilecek ¢cok biiytik bir giigler
sunmaktadir. Bu ABD’nin en biiytk silahidir.

Bu hamleye karsi, ezilenler ve is¢iler ne yapmalidir?

Bu durumda, 6rnegin Tiirkiye’deki ¢ogu sol grubun yaptigi gibi, bombalamalari veya isgalci
Amerikan askerlerinin 6ldurtilmelerini bliytik bir direnis veya ikinci bir Vietnam diye
selamlamak bolgenin gerici rejimleriyle paralel konumlara diismeyle sonu¢glanmaktadir. Diger
tarafta, 6rnegin Barzani'nin yaptig1 gibi, ABD demokrasi getiriyor diyerekten ABD’nin diinya
capindaki gerici imparatorluk planlarinin basit bir araci olmak var.



Hem ABD’ye ve miittefiklerine; hem bolge gericiliklerine ve Avrupa’ya yedek olma
durumuna diismemek i¢in ne yapmak gerekir?

Bu onlarin ortak paydasina karsi savasmakla olabilir. Ancak o zaman bagimsiz bir ¢izgi ve
taktik esneklik bir arada yurutulebilir.

Nedir onlarin ortak paydasi? Her ikisi de, devletin, yani ulusun, yani politik olanin dile, dine,
etniye, cinse gore tanimlanmasi ilkesine dayanmaktadir. Tiirk devleti nasil Turklige
dayaniyorsa; Barzani de Kirtliige dayanmaktadir.

ABD bir diinya imparatorlugunu, diinyaya ancak bu tiir ulusguluk anlayislar1 egemen oldugu
siirece kurabilir ve siirdiirebilir. Ayni sekilde, bélge gericilikleri de, Israil’den Tiirkiye’ye, Arap
lilkelerinden Iran’a kadar, ulusu din, dil, etni, cins ile tanimlayan bu gerici ulusguluga
dayanmaktir. ABD ile ona karsi ¢ikanlar arasindaki tek fark, uluslarin, devletlerin, hangi dile,
dine, etniye dayanacagi noktasinda toplanmaktadir.

ABD’nin Irak’ta kurdugu sistemde oldugu gibi, temsili, din, dil ve etniye gore yapmanin
hi¢cbir demokratik yani yoktur. Ciinkii bu boltimleme hem ezilenleri boler, hem de o din, etni,
dillerden olanlar bir tek buitiin olarak kabul eder. Ama ABD’nin destekledigi bu anti
demokratik gericiligi demokratik temsilmis gibi sunma olanagi saglayan, yine bizzat kendileri
de ulusu, dil; din, etni, kiilttr, tarihle tanimlayan, dolayisiyla diger dil, etni, din, kiilttiirden
olanlari ezen bu giinkt gerici devletlerdir.

Daha somut olarak, 6rnegin Tiirkiye’de Tiirk devletinin Turk devleti olmaktan ¢ikmasi, yani
dini, dili, tarihi, cinsi, soyu, sopu olmayan bir Demokratik Cumhuriyet icin miicadele demektir
bu. Devlet, yani politik olan bunlarla tanimlanmadigi an bu alanlarda hi¢bir baski iliskisi
kalmaz. Devlet Turk devleti degilse, her yurttasin istedigi dili ana dil se¢cme ve ana dilde
egitim hakki varsa, hi¢cbir dil baski altinda olmaz. Devletin dini yoksa ve esitligi saglamak
disinda hi¢cbir miidahalesi yoksa, hi¢bir inang veya din baski altinda olmaz.

Ayni sekilde, Kiirdistan’daki 6zerk yonetim veya devletin, etnisinin, dilinin, dininin,
soyunun, tarihinin, olmamasi; yani dili, dini, cinsi, tarihi, soyu, sopu olmayan bir demokratik
cumhuriyet icin miicadele demektir bu.

Ancak boylece, her etninin, dinin, dilin, soyun, sopun “hain”lerinin, ulusu dinle, dinle, etniyle,
soyla, tarihle tanimlayanlara kars1 ortak cephesi kurulabilir.

Diinyanin biitiin “hain”leri birlesiniz!...
31 Ocak 2005 Pazartesi



Almanya Secimleri (2005)
Alman Secimleri: Solun Basaris1 mi?

Devrimci bir kabarisin yasanmadigi donemlerde insanlar sadece genelleme yeteneklerini
yitirmezler; bildiklerini de unutma hastaligina (Alzheimer) da yakalanirlar.

Almanya’daki secimlerde Sol Parti’'nin yluzde sekizi asan bir oy oranina ulasmasi ve bunun
Uzerine yine sol basinda yapilan yorumlari okuyunca, solun malul oldugu bu sosyal
Alzheimer’in ne kadar yayildig1 ve derinlestigi daha iyi goruliiyor.

Bu vesileyle, bu unutkanlik malullerinin her halde hatirlamalarina yol agmayacagi veya
hatirlasalar bile artik bu glinkii diinyada gecersiz oldugunu soyleyecekleri bazi cok basit
temel; alfabetik, eski ama her zaman taze (ever green) degerlendirmeleri hatirlayalim.

Sosyalistler icin secimler, ezilenlerin siyasi egitiminin bir aracidir. O halde, segcimde 6nemli
olan ve sosyalist acisindan basari 6l¢iisti alinan oy oranlari degil; ortaya koyulan gortisler ve
bu gortslerin ezilenler arasinda derinligine ve genisligine yayilmasi olabilir.

Sosyalistler tam da bu nedenle, secimlerde kime oy verilecegi ve ne soylenecegi konusunu
birbirinden ayirirlar. Secimler politikanin taktik bir araci da oldugundan, segcimlerde ¢ogu kez
catisan gugler arasinda ezilenlerin miicadelesinin hareket alanin1 daha genisletecek olanlara
oy verilmesini isteyebilirler ve istemelidirler. Ama bunu yaparken de o oy verilmesini
istedikleri partilere karsi kesin bir ideolojik ve politik miicadele vermeleri gerekir.

Yani Devrimci Marksist gelenege gore, Marksistler secimlerde kime oy verilecegi sorununa
yogunlasmazlar; bu yogunlasmanin kendisinin bizzat ezilenlerin goziine kil atmak oldugunu
aciklamada yogunlasirlar ve esas olarak, tiim toplumu kékten degistirecek kendi
programlarini ve hedeflerini anlatmakicin secimlere katilirlar. Ve tam da bu nedenle,
kendileri icin oy istemenin fazla bir 6nemi yoktur. Kendilerine verilecek oylarin gerici
partilerin temsilci cikarmasina yol acabilecegi yerlerde pek ala en sert bicimde elestirdikleri
parti ve adaylara oy verilmesini isteyebilirler. Yani devrimci partilerin savunduklari
programlar ve taktik olarak oy verilmesini isteyebilecekleri partiler arasinda bir 6zdeslik
bulunmasi gerekmez. Marksistler pek ala ne kadar al¢ak, ikiytizli, oportunist olduklarini
soyledikleri partilere oy verilmesini isteyebilirler ve de tam da biitlin oklarini, her hangi bir
kafa karisikligina yol agmamakicin; oy verilmesini isteyebilecekleri partilere
yoneltmelidirler.

O halde Devrimci Marksizm a¢isindan, bir se¢cimin degerlendirilmesinde en 6nemli kriter
soylenenlerin neler oldugu; devrimci olup olmadigi ve devrimci fikirlerin ezilenler arasinda
derinligine ve genisligine ne ol¢tiide yayildigidir. Bunlar belki hi¢bir se¢im sonucuna ve
anketine yansimazlar. Zaten ezilenlerin kafasinda olusan soru isaretleri ve umutlari gosteren
gostergeler (sensorlar; anketler) olmadigindan ve kimse bunlara kafa yormaz ama bir
Marksist; bir devrimci sosyalist i¢cin esas 6nemli olanlar bunlardir.

Bunu kisaca Alman se¢imlerine uygularsak; devrimci bir Marksist a¢isindan, Sol Parti’ye oy
verilmesini istemek bir sorun olusturmaz. Ve Sol Parti’ye oy verilmesini istemek; onun ne
kadar oportunist; gerici; ezilenlerin bilincini karartici bir parti oldugunu agiklamak ve bunu



anlatmakla ¢celismez. Tam da ona oy verilmesi istenecegi i¢in, biitiin oklarin bu partiye
yonelmesi gerekir.

Yine bu klasik, Alzheimer olan solun unuttugu, Devrimci Marksist bakis acisindan, bu
partinin veya genel olarak Sol diye bilinenlerin (Yani SPD ve Yesiller de) aldig1 beklenmedik
yuksek oy oranini da ezilenlerin ve sosyalizmin basarisi gibi gortilmez ve goriilmemelidir.

Gercekte de 0yledir. Alman se¢imleri de aslinda butin diger tilkelerdeki se¢cimler gibi,
Sosyalizmin, Marksizm'in, Is¢i hareketinin; kurtuluscu hareket ve birikimlerin yenilgisinin ve
iflasinin bir kez daha ilanindan baska bir anlam tasimamaktadir.

Tasimamaktadir ¢linkii bu segimlere, bu soylediklerimizi soyleyen; tim toplumun ve
diinyanin karsisina alternatif bir programla ¢ikan bir parti bir yana, bir fikir akimi; bir politik
gruplasma bile yoktur. Bu olmayinca; o olmayan programin ne kadar ve nasil ezilenlerin
bilincine yayinladigini dolayisiyla basari ve onun derecesini 6lgmek de miimkiin
olmamaktadir. Ortada sadece korkunc, cikissizligina gozlerini kapayan ve sol partinin aldigi
oylar1 bir basari gibi goren bir sol varsa orada bir basar1 yok demektir, devrimci Marksizm’in
oOlgtileriyle.

Daha bu alfabetik dogrularin unutuldugu bir diinyada yasamamiz ve bizim yaziya bu
alfabetik dogrularla baslamak zorunda olusumuz bile; sadece se¢cimlerin degil; bu segcimler
lizerine yazilanlarin da tam anlamiyla bir ¢okiis ve ¢iirimeden baska bir seyi yansitmadigini
gostermektedir.

*

Peki ne soyliiyor su secimlerden basari ile ¢ciktigi soylenen Sol Parti?

Keynezyanizm cilas1 siirtilmiis bir irkcilik ve milliyetcilikten baska nedir Sol Parti’nin
verdigi mesaj. Onlarin listelerinden giren Tiirkiye kokenli birkac kisiye bekip bu partinin
boyle degerlendirilmesinin ¢ok ileri gitmek oldugunu sdyleyenler ¢ikabilir. Aslinda Klasik
marksist bakis acisindan tam da bu olgu bile, o 1rke¢iligin ve milliyetciligin bir kaniti ve
gostergesidir. Biraz unutulanlar1 hatirlayalim.

Sol Parti’'nin listelerinden parlamentoya girenler de; Tiirkiye'deki bezirgan partilerin
listelerinden parlamentoya giren “Kiirt Milletvekilleri” gibidirler. Nasil Tiirkiye’deki “Ktrt
Milletvekilleri” PKK karsisinda sadece Tiirk devletinin gerici milliyetciligi ile birlikte
davranirlarsa ayni sekilde; Almanya’daki Turk Milletvekilleri de, Hem Alman hem de Turk
devletlerinin milliyetciligi ile birlikte davranirlar. Ornegin simdi bu partinin listesinden
Meclis’e giren Hakki Keskin, siradan, yeteneksiz, gerici milliyetci ve kariyerist bir
politikacidir. Adaylardan ve segilenlerden kiminin Tiirk veya Tiirkiye Kokenli; Kiirt veya
Kiirdistan Kokenli olmasi, bu partilerin daha az yabanci diismani; dana sosyalist veya
devrimci oldugu anlamina gelmez.

Bir Marksist bir parti hakkindaki degerlendirmesini onun adaylarinin kokenlerine; dillerine
veya etnilerine gore yapmaz. Savunduklar1 programlara; stratejilere gore yapar. Bu yabanci
kokenli aday veya vekillerin ¢ogu; sadece yeteneksiz degildirler politik ve ideolojik olarak da
daha kalitesiz ve tutarsizdirlar.



Kaldi ki, kendine sosyalist diyen partinin, irk¢i olmadigin1 géstermek icin yabanci adaylar
aday gostermesinin kendisi bizzat gericidir ve ters ylz olmus bir irk¢iliktir.

Bitiin deneyler ve modern tarih gostermektedir ki, tam da en gerici partiler din, dil, etni
temelinde adaylar gosterip gericiligi beslerler. Tiirkiye’de de, diinyada da en bezirgan
partilerin isi degil midir belli bolgeler; etniler, asiretler; dinlerin dengelerini gozeterek adaylar
belirlemek. Amerika'nin Irak’ta yaptig1 tam bu degil midir? Bunun neresi ilericiliktir?

Eger o Tirk veya Kiirt kokenli tiyeler, Tuirk veya Kiirt kokenli olduklar i¢in degil; yetenekleri
ve savunduklar politikalar nedeniyle; bu sayede elde ettikleri agirliklart nedeniyle aday
olsalardi; o parti iginde bu giinkiinden bile daha sag politikalarin savunucusu olsalardi bile bu
ozunde ¢ok daha demokratik ve sol bir anlama sahip olurdu.

Bir de unutulmus Klasik Devrimci Marksist gelenege bakalim. Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisi icinde bir Trogki, bir Stalin bir Yahudi veya bir Giircii olduklari i¢cin degil; yetenekleri ve
savunduklar gorusler nedeniyle bu partinin Merkez Komite’'sinde yer aliyorlardi.

Simdi, hafizalar 6yle yitirilmis; her sey 6yle unutulmus bulunuyor ki, ashhnda tamamen
gerici; birakalim sosyalizmi; birakalim Devrimci Demokrasiyi bir yana; siradan demokratlikla
bile bagdasmayan bir davranis; sosyalist oldugunu sdyleyen bir partide, birisinin kokeninden
ya da dilinden dolayi; o dilden ve kokenden insanlarin oyunu almak i¢in aday gosterilmesi ve
bu adaylardan bir ka¢inin meclise girmesi bile, yani bu son derece gerici davranis bile
nerdeyse; ilericiligin kaniti1 gibi anlasilmakta ve yorumlanmakta; solun bir basarisi gibi
gorulmektedir. Durum ise tam tersinedir; igcerik olarak demokratik geleneklerin bile imhasi ve
inkaridir solun basarisi olarak gortlen birkag Turk veya Kiurt kokenlinin kendine Sol diyen
partinin listelerinden; sirf Kiirt veya Turk kokenli olduklari icin aday gosterilmeleri ve meclise
girmeleri.

Ayrica unutmayalim, PDS, yani bu sol partinin ¢ekirdegi olan partinin tabani iginde,
Irkcilarin oran1 Almanya’da en yiiksek orandir. Nasil Tiirkiye’de Isci Partisi veya TKP simdi
milliyetci ve fasistlerle ayni milliyetc¢i tabani kazanmak i¢in rekabet icindeyseler; bu parti de
ayni durumda bulunmaktadir. Lafontaine’nin, Alman fasistlerinin yabanci isciler icin
kullandig1 sézciikleri kullanmasi bir dil stirgmesi degildir. Kimilerine bir yandan yabanci
adaylar gosterip diger yandan 1rke¢1 bir tabani1 kazanmak icin miicadeleye girmek celiski gibi
gorunebilir ama degildir. Bu diinyanin her yerinde boyledir. Le Pen’in de; Bush’'un da kendi
Arap veya siyahlar vardir. Ilk Siyah dis isleri bakani ve milli giivenlik danismanlari
Bush’undur.

Peki Ekonomi politikalara gelelim. Nedir bu Sol Partinin programi? Tipik Keynesci bir
programdir. Yani sosyal harcamalarin arttirilarak yeni talep yaratilmasi bu yeni talebin yeni
yatirimlara dolayisiyla liretim artisina yol agmasi; bunun sonucunda toplumdaki
zenginlesmenin artmasi ve tekrar bunun da bizzat talep lizerinde artirici ve dolayisiyla yine
liretimi artirici bir etki yapmasi.

Ancak bu politikalar 1974’de biten uzun dalganin yiikselen fazinin bitisiyle birlikte islemez
oldu.

iki savas arasinda, en sag partiler bile Sosyal Demokrat Keynezyen politikalar uyguluyordu.



Almanya’da Adenaur - Erhardt donemi ve Alman mucizesi yillar1 ayni zamanda Keynezyen
politikalarin uygulandigi bir donemdir de. Alman isgileri o ddonemde daha sonra Sosyal
Demokrat hiikiimetler doneminde elde ettiklerinden ¢ok daha fazlasini elde etmislerdir.

1974’ten beri de, durum tam tersine donmius bulunmaktadir. Savas sonrasi tarihin gordugu
en uzun biiyiime doneminde muhafazakar partiler fiilen sosyal demokrat ve Keynezyen
politikalar uyguluyordu; simdi sosyal demokrat partiler globallesmenin gereklerine uygun
politikalar uyguluyorlar. Uygulamak zorundalar. Kapitalizm var ise baskasini1 yapamazlar.

Ac¢mazlar ¢ok basittir. Bu gunkii kapitalizm ¢ercevesinde baska bir ¢ikis yollar da yoktur.

Bir an i¢in, Sol Parti gibi Sosyal Demokrat bir partinin iktidara gelip Keynezyen politikalar
uygulamak istedigini; sosyal destekleri arttiracagini diistinelim.

Boyle bir partinin iktidara gelecegi anlasildig1 an zaten sermaye kagmaya baslayacaktir.
Kagmadigini var sayalim. Hiikiimet ezilenlerin daha ytiksek bir yasam seviyesi icin ya ust
siniflara yeni vergiler koyup, bunlar sosyal harcamalar kanalindan ezilenlere aktaracaktir.
Ama bunu yapmaya basladigi an, sermaye kacacaktir. Bunu yapmayip borg alarak veya para
basarak talebi ve gelir diizeyini arttirmaya kalktig1 takdirde, bunun i¢ pazarda talepte bir artis
dolayisiyla yatirimlara bir itilim vermesi mimkiin degildir. Ciinkii bu glinkii globallesme
caginda, ucuz uzak dogu mallar ile rekabet miimkiin degildir. Bir talepte artis ve yatirim olsa
bile bu Cin’deki fabrikalarda olacaktir. Bu da dis ticaret acigini artiracak, borg¢ artacak
enflasyon ytikselecektir.

Yok bunu engellemek istedigi takdirde, yabanci mallarin girmesini engellemeye kalktiginda,
bu yliksek glimriik duvarlar1 demektir. Alman endiistrisinin kendisi bizzat dis ticarete
dayanmaktadir 6rnegin. Bu durumda karsi taraf da giimriik duvarlarini ytikseltir. Zarari
faydasindan fazladir.

Peki geriye ne kalir? Kapitalistleri Almanya’da yatirim yapmaya ikna etmek. Ama kapitalist
de buna karsi, Almanya’da tcretlerin pahali oldugunu, bu nedenle is giicliniin ucuz oldugu
tilkelerde yatirim yapmak zorunda oldugunu séyleyecektir. O zaman bunun i¢in tekrar
baslandig1 yere gelinecektir. Cinli iscilerle rekabet i¢in, Almanyali is¢ilerin ticretlerinin
diisuiriilmesi veya Almanya’da is giicii Uiretkenliginin cok yiikseltilmesi, yani otomasyon. Ama
bu da isci cikarilmasi dolayisiyla issizlik demektir.

iste burada ¢ok kabaca anlatilan mekanizma nedeniyle 1974’den beri sosyal demokrat
partiler de 6zlinde Teacher ve Reaganci politikalar1 uygulamaktan baska bir sey yapamazlar
ve yapamamaktadirlar. En son Brezilya'nin Lula’s1 buna 6rnektir. Bu nedenle diinyada sosyal
demokrat partiler ile Klasik muhafazakar partiler arasindaki fark fiilen hige inmekte;
Amerika’daki Demokrat Cumhuriyetci farki gibi olmaktadir. Amerika bu uygarligin modeli ve
idealidir. Amerika’ya bakin geleceginizi goriirsiiniiz.

Sol parti de bundan baska bir sey yapamaz ve yapamayacaktir. Zaten iktidara ortak oldugu
birkac eyalette de baska tiirlii davranamamuistir.

Eger Sol Parti, ezilenlerin karsisina ac¢ikga cikip, ulusal sinirlar i¢inde bir ¢6ztim olmadigini;
tek ¢ozumiin kapitalizm disinda ve diinya ¢capinda olacagini; bunun nasil saglanacagi
hakkinda bir program ve gorusleri olmadigini; sorunun nasil ¢oztimlenecegini bilmediklerini



ama nasil ¢oziimlenmeyecegini bildiklerini; kapitalizm ¢ergevesinde kaldik¢a kendilerinin de
baska tirli davranmalarinin miimkiin olamayacagini sdyleseydi 6rnegin secimlerde;
milyonda bir oraninda oy alsaydi bile, bu se¢im solun bir basarisi olarak selamlanabilirdi.

Su cok aciktir, artik ulusal sinirlar icinde ¢oztuimler tireten bir sol miimkun degildir.
Sosyalistlerin Globallesmeye cevabi ulusal sinirlar icinde olamaz; tiim ulusal sinirlarin
kaldirilmasi olabilir.

Ama sadece ekonomik taleplerle ve is¢ilerin ve ezilenlerin gelirleriyle sinirh bir paradigma
icinde de olamaz bu cevap. Bu cevap tiim insanlhiga sunulan bir cevap; bir bask uygarlik projesi
olmak zorundadir. Bu baska uyarlik projesi de her seyden 6nce, burjuva uygarhiginin var olus
bi¢cimi olan uluslar1 yikmak; ilk elde bu uygarlhigin tamamlanmamais projesi olan yerytizi
Olguistinde bir tek cumhuriyete ulasmak zorundadir.

Bu glinkii var olan biitlin is¢i parti ve orglitlerinin burjuva devletinin basit bir avadanligina
donusmeleri rastlanti degildir. Clinkii ulusal sinirlarla belirlenmis orgiitler var oluslar geregi;
burjuva uygarhiginin var olus bigiminin araglari olarak is gortrler.

Eskiden soyle bir goriis vardi: her tilkede devrimler olacak sonra bu devrimini yapmis
tilkeler birlesecek. Bu biitlintiyle burjuva uygarliginin kategorileriyle olusmus bir gortistiir. Bu
gln tam bir Kopernik devrimi yapmak gerekmektedir bu devrim anlayisinda; ta Marksizm’in
dogus donemindeki; ve tarihteki buitiin 6nemli devrimlerin kanitladigi anlayisa geri donts
gerekmektedir. Kurtulus ancak diinya capindaki bir eylemin ve programin bir parg¢asi olarak
mumkundur. Tek tek tilkelerde sosyalist devrimlerden sonra uluslarin ortadan kaldirilmasi
degil; uluslarin yok edilmesi; yani burjuva uygarliginin bu temel var olus bi¢ciminin yikilarak
ve bu yikmanin esas vurucu yon olmasi araciligiyla sosyalizme ulasilmasi.

Ancak boyle bir yaklasim ve programla isci sinifi tekrar tiim insanligin 6niine insanhgin tiim
sorunlarini bir biitiin olarak ele alan bir programla cikabilir.

Alman iscilerinin gelir diizeyini ylikseltmeye yarayan bir program, gerceklesme olanagi
olsaydi bile; bir ztimre ¢ikarinin 6ne alinisini; insanligin ve diinya is¢ilerinin cogunlugunun
sorunlari karsisindaki bir bencilligi dile getirirdi.

iste Sol Partinin programi ayn1 zamanda béyle bir bencilligin programidir. Yabanci
diismanhginda irkcilarla yarismak; fasistlerin kullandig1 kavramlarla flort edip onlara
mesajlar vermek, bu bencilligin ve milliyetgiligin gériiniimlerinden baska bir sey degildir. Bu
nedenle solun basarisi denen se¢cim sonuglari, aslinda solun en temel dayanaklarinin bile terk
edilisinin basarisidir.

iste Alman se¢imlerinin degerlendirmesine bu unutulmus alfabe ile baslamak gerekiyor.
Zamanimiz olursa devam ederiz.

A.Avni

koxuz@koxuz.org

http://www.koxuz.org
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2007 Secimleri
AKP, Biirokratik Oligarsi ve Secimler

Burjuvazi ve askeri-biirokratik oligarsi arasindaki miicadelede her iki taraf da bir erken
secimde uzlasmig goriunuyor.

Burjuvazi bu se¢im araciligiyla, secimlerde daha ytiksek bir oy orani saglayarak,
Genelkurmay mudahalesiyle birlikte kaybettigi mevzileri tekrar kazanabilecegini; dayatma ve
pazarlhik giicii daha ytlikselmis olarak politik iktidarda daha fazla s6z sahibi olabilecegini
hesaplyor.

Buna karsilik biirokratik oligarsi, hem ilk elde cumhurbaskanligi mevziini kaptirmama
yakin hedefini ger¢eklestirmis oluyor; hem de zaman ve manevra alani kazaniyor. AKP'nin oy
oranini dusirmek ve CHP ve MHP’de bir yogunlasma saglamayi; AKP’nin oy oranini
distremese bile, AKP'yi kendilerinin de kabul edecegi bir isim tizerinde uzlasmaya
zorlayacak bir yeni meclis bilesimine ulasabilmeyi planhyor.

(Ashinda AKP yeni adaylariyla uzlasmaya hazir oldugunu ¢oktan ifade etmis bulunuyor.
Secimlerin sonucu ne olursa olsun, AKP ezici bir ¢ogunluk saglasa bile, Cumhurbaskani Askeri
Burokratik Oligarsinin kabul edebilecegi bir isim olacak: esi tiirbansiz bir Cumhurbaskani.)

Secimler -eger olursa- her iki hesabin da tutacagi ve tutmayacagi bir sonuca yol agabilir.
Yani AKP oy oranini arttirabilir ama ancak CHP ve MHP ile uzlasma ile bir Cumhurbaskani
sececek bir say1y1 tutturabilir. Boylece her iki taraf da eski kayik¢i doviisiine devam edebilir.

Elbette her iki tarafin elinde farkl kozlar var. AKP, aslinda Anadolu’da savas sonrasinda
gelismis burjuvaziyi temsil etmekle birlikte, eskiden Askeri Biirokratik oligarsinin vesayeti
altinda bulunan ve Kiirtleri inkar ve baski politikas1 nedeniyle ondan uzaklasan buiytk
sehirlerin "Laik" burjuvazisinin destegini veya en azindan hayirhah bir tarafsizligini da
saglamis bulunuyor. Bunun yani sira AKP, yani burjuvazi, bunca yildir gercek iktidari elinde
bulunduran ve ne 6zgiirlik ne refah getiren buirokratik oligarsinin egemenligine karsi
ezilenler arasinda son derece yaygin olan ve aslinda son derece saglikli tepkiye dayaniyor ve
onu kendine kanalize edebiliyor.

Biirokratik oligarsi ise, sadece muaazam askeri giicline degil, bizzat bir ur gibi biiytimiis ve
niifus icinde hic¢ de kiiclik bir yer tutmayan bilirokrasinin imtiyazlarina, yine bu biirokrasinin
onemli bir kismini olusturdugu sehir orta siniflarinin ve Alevilerin korkularini kendi kanalina
kolaylikla kanalize edebiliyor.

Biirokratik ve Askeri oligarsi ile Burjuvazi arasindaki, politik iktidarin kimin elinde
bulunacagina iliskin bu ¢atismada, secimler her zaman burjuvazinin Meclis'te biliylik
cogunlugu elde etmesinin araci olmustur.

Buna karsilik, Askeri biirokratik oligarsi, gercek giicti elinde bulundurdugundan, biitiin
basarisizliklari, goruntste iktidar olan burjuvaziye ytikleyip hareket alanini genis
tutabilmektedir. Biirokratik oligarsi iktidar1 dogrudan elde tutmaktansa, gergekte hic bir glici
bulunmayan Meclisin iktidar gibi goriinmesinden buytik avantaj saglamaktadir. Meclis, askeri
burokratik oligarsinin iktidarini gizleyen bir "asma yaprag1”dur.



Ama bu durum burjuvazinin de isine gelmektedir. Onlar da Blirokratik oligarsinin
miidahalelerini “Bakin miisaade etmiyorlar” diyerek kendini mazur ve mazlum gostermek
icin kullanmaktadir.

Gelismis tlkelerin iki partili sisteminin alaturka versiyonu gibi bir yapilanma s6z
birbirine muhtac iki buiytik parti; parlamento ve devlet blirokrasisi bigiminde mevzilenmis
bulunmaktadirlar. Burjuvazi sehir yoksullarini kendi yedegine almis bulunuyor; Askeri
biirokratik oligarsi sehir orta siniflarini ve Alevileri.

Elbette Askeri Burokratik Oligarsinin parlamentoda; AKP ve Burjuvazinin de Burokrasi
icinde glicleri ve miuttefikleri bulunmaktadir.

Bunlar karsisinda biricik demokratik hedefleri olan giig, Kiirt Ozgiirliik Hareketi’dir. Bu iki
glg, bu demokratik gii¢ karsisinda birlesmekte ve bu hareketin 6nderini hapiste
tutmaktadirlar.

Kiirt Ozgiirliikk Hareketi, hem Kiirt burjuvazisinden yeterince bagimsizlasamadigi, yani bir
Kiirt hareketi olmaktan ¢ikip Kiirtliigiin ve Tuirkliiglin politik anlami1 olmasina karsi bir
demokratik harekete donlismeyi basaramadigi i¢cin; bagimsizlasmaya kalktig1 takdirde,
tehlikeli bir sekilde boslukta kalabilecegi icin; hem de toplumsal konumca is¢i ruhsal ve
kultiirel durumca koyli diye 6zetlenebilecek yar1 koyli sinifsal ve ayrica Hanefiligin esnekligi
karsisinda Safilik ve Ezidiligin, dogusunda komiinal yapiy1 korumaya yonelik dolayisiyla
tutucu kiultirel temelleri elvermedigi; yani glicii ayn1 zamanda gli¢gsuizliigli oldugu icin; Doga
Avrupa’nin ¢okiisiinden ABD’nin Irak Isgaline kadar kendisine karsi calisan uluslar arasi
gelismelerin de sonucu olarak, ne Sehirlerin yoksul ve isgilerini ne sehir orta siniflarini ve
Alevileri kazanamamakta, onlara ulasamamaktadir.

Bu tablo icinde Sosyalizm ve Isci Sinifi yoktur. O diinya tarihsel bir yenilginin moral
bozuklugu ve daginikligi icinde buharlasti ve simdi ilerde ileriye sicramak icin kendi hatalar
oniinde gerilemekle ugrasiyor. Teorik temellerini, programini, stratejisini, taktiklerini yeni
bastan sekillendiriyor. Marksizmin Marksist elestirisinin ilk adimlarini atiyor. Diinya tarihinin
sahnesine tekrar bir politik gii¢c olarak ¢ikabilmesi icin daha yapmasi gereken ¢ok is var. Bu
gln var olan sosyalist orgiit ve akimlarin ve isci orgiitlerinin boyle gelisim saglamasi
olanaksizdir. Onlar yasayan fosillerdir ve her hangi bir ufuk acici gelismeye yol agma sanslari
bulunmamaktadir.

Basari gibi gorulen Latin Amerika’daki gelismeler, uluslara kars1 olmayan bir is¢i ve
sosyalist hareketin, sosyal demokrat politikalar uygulamaktan baska bir sey yapamayacagini;
insanlik icin bir program gelistirme yeteneginde olmadigini ve bizzat kendi yenilgisini
hazirladigini gostermektedir.

isci hareketinin ve sosyalist hareketin bu diinya tarihsel ¢éziiliisii ve yoklugu Tiirkiye
politikasinda demokratik bir giiclin sekillenememesinin en biiyiik nedenidir. Ciinkii ancak
modern isci sinifi, orta siniflardan iscilere; Kiirtlerden Alevilere ve kadinlara, tiim ezilenleri ve
nesnel olarak demokratik ¢ikarlari olan giicleri birlestirebilecek, teorik, politik, programatik,
stratejik, taktik, entelektiiel ve kiiltiirel bir temel saglayabilir.



Bu olmadig siirece, tek politik giig, tiim olumsuz kosullara ragmen, demokratik bir program
gelistirip ona bagh kalmaya calisan Kiirt Ozgiirliik Hareketi olarak kalmaya devam etmektedir.

*

Turkiye’'deki sinifsal ve politikiliskileri anlamak i¢in 19. ytizyi1lin Avrupa’indaki iliskiler
uygun bir analoji saglarlar. Bu iliskiler, tipki, gecen ytizy1lda Almanya'da gercek iktidar elde
tutan Prusya Asker ve Junkerligi ile Alman burjuvazisi arasindaki iliskilere benzer.

Alman burjuvazisi cilizdi ve isc¢i ve koylilerin demokratik 6zlemlerinden korkuyordu. Tiirk
burjuvazisinin Mislimanlik bayragi gibi, o da demokrasi degil, Alman birligi bayragini
yukseltiyordu. Turkiye nasil Askeri Burokratik oligarsinin katliamlari; diyanet isleri ile
Mislimanlasti ise; Alman birligi de Prusya asker-junkerligince saglaniyordu.

Ve bu iki gliciin arasindaki miicadelede, Parlamento, nasil mutlakiyetin ve Prusya asker-
junker oligarsisinin iktidarini gizleyen bir asma yapragi idiyse, bu glinkii Tiirkiye’de de
parlamento ayni durumdadir.

(Tek onemli fark o zamanlar gencgligin soluyan demokratik bir programa sahip bir isci
hareketi vardi, bu giinkii Tiirkiye’de ise bu gii¢ yoktur ve Isci ve sosyalist hareket diye
ortalikta, Bismark ile gizli pazarliklar yapmis, Prusya devleti ile gizlice anlasmis, Lassalcilar
bulunmaktadir. Turkiye’'nin Lassalcilari su veya bu gerekceyle Genel Kurmayi veya Askeri
politik oligarsiyi esas hedef tahtasina koymayan, onu bir sekilde unutturmaya veya hedef
olmaktan ¢ikarmaya ¢alisan biitiin sosyalist veya solculardur.

Yine de Lassal en azindan politik b.ir is¢i hareketinin olusumuna katalizatorliik etmisti.
Turkiye’nin Lassalcilar ise kiigiik gruplarin aslina riicu eden orta siniflarindan mensuplari;
yani Lassalin ve Lassalciligin karikatiirleri, kotii kopyalari, alaturkalart.)

Bu durum haricinde, Burjuvazi ile askeri Biirokratik Oligarsi arasindaki iliskiler tipa tip, on
dokuzuncu ytizyil Avrupa’sindaki Bliytlk Toprak Sahipleri, Kralcilar, Asiller, Kilise, Junkerler,
(ki bu tilkeye gore degisiyordu) ve Burjuvazi arasindaki iliskilere benzemektedir. Ancak aym
0z Tirkiye'de tamamen zit bir gériiniim altinda ortaya ¢ikmaktadir.

AKP tipki on dokuzuncu ytizyil Avrupa burjuvazisi gibi, bizzat kendi giiclinii tiikketen ve
kendi hareket alanini sinirlayan, yani pahali ve baskici, ulusu en gerici ve 1rkei ilkelerle
tanimlayan, var olan gerici ve antidemokratik yapiy1 koruyarak, burjuvazinin devlet giiciint
de ele gecirmesini saglamakla sinirli bir programa yoneliktir.

Burjuvazinin boyle davranmasinin nedeni ise ¢ok aciktir. 18. Yuzyilin sonundaki Fransiz
Devriminde burjuvazi, gercekten demokratik bir programin, heniiz is¢i sinifinin daha tarih
sahnesine ¢cikmadigl, yar1 esnaf bir karakteri tasidigi bir donemde bile, nasil ezilenleri
birlestirme ve kendisine "Dimyata pirince giderken evdeki bulgurdan olma" kabuslari
yasattigini gordu.

Hele bu giinlin diinyasinda, artik orta boy bir Anadolu sehrindeki iscilerin bile, 0o donemin
Paris'inden kat be kat yogun ve cok oldugu bir diinyada, gercekten demokratik bir programin
nasil bir risk olusturdugunu en iyi burjuvazi bilmektedir.

Bu nedenle Fransiz Devrimi'nden sonra; bu devrimi bizzat kendi elleriyle bogduktan sonra,



burjuvazi bir daha hi¢ bir zaman demokrasinin bayragini ytikseltmedi.

Bugtn Turkiye'de ve AKP'de oldugu gibi, burjuvazi, biitiin on dokuzuncu ytizyil boyunca
Avrupa'da, hep su agmazin sorunlariyla bogustu: Gercek iktidari elinde bulunduran buyuk
toprak sahipleri ve asillerden, nami diger "Eski rejim"den (Tiirkiye'de Askeri Biirokratik
Oligarsi) gercek iktidar1 almanin tek yolu genis ezilen ve yoksul y1ginlarin
memnuniyetsizligini, bu siniflara dolayisiyla onlarin anti demokratik karakterine
yOoneltmekten baska yol yoktu. Ama bu yola girince de, ezilen yi181inlara elini verip kolunu
kurtaramaz duruma dustuyordu.

Burjuvazi once, 1830 ve 48 devrimlerinde, y1ginlar1 biraz tahrik edip ayaklandirmayi sonra
da onlar ortaya ¢ikinca bu sefer onlara karsi Biiytuik Toprak Sahipleri, Asiller, Junkerler, Kilise
ile ittifaka girerek guictinu ve konumunu pekistirmeye ¢alisti. Ama bu yontem ¢ok riskliydi.
Hele 1871 Paris Komiinii'nde Isciler tamamen iktidan ele alinca, artik bu yolu denemek atesle
oynamak gibiydi.

On dokuzuncu ytiz yilda, biitiin toplum bilimcileri ve tarihgileri su soru mesgul ediyordu:
Nasil olmustu da tarihin gordigu en kokliu devrimlerden biri olan Fransiz Devrimi, bir kac yil
icinde, Napolyon gibi maceracilarin elinde bir oyuncaga donlismiis; devrimin biittin idealleri
ayaklar altina alinmis ve o Napolyon kendini Imparator ilan edebilmisti. Ni¢in daha sonraki
devrimler (1830, 1848) hig bir ilerleme kaydedemeden ezilmisler ve bu sefer de birincisinin
karikatiirii olan Napolyon bozuntular (Ugiincii Napolyon, Bismark vs. ) iktidara gelebilmisti.

O zamanlar, tipki simdi oldugu gibi; insanlar yasadiklar1 ana ve gelecege gecmisin
aynasinda bakip olanlar1 anlamaya ¢alisiyorlardi. Fransiz devrimi Eski Yunan ve Roma
demokrasisinin diliyle konusmustu. C6ziim de yine bu dilin kavramlarinda araniyordu.

Roma'da o Cumhuriyet nasil Sezar gibi bir avantiiryenin eline diistiiyse, olan bunun benzeri
degil miydi? Bu bir kaderdi. Demokrasileri Sezarizmler izliyordu. Fransa'nin Sezari da
Napolyon olmustu.

Tabii bu agiklamalar tarihi agiklamis olmuyordu. Bu ylizeysel tarihsel analojilere bakarak
olanlar1 anlamaya ¢alisanlara kars1 Marks, Sezarizmin antik cagin sinifsal iliskilerinin trint
oldugunu, bunun modern biciminin Bonapartizm oldugunu ve bu Bonapartizmi anlamak i¢in,
modern Toplumdaki siniflarin karakterlerine ve iliskilere bakmak gerektigini soyliyordu.

Siniflarin karakter ve iliskilerini ise, ekonomik iliskiler igindeki ¢ikar ve konumlari
belirliyordu.

Burjuvazi'nin yukarida anlatilan ¢ikmazi ve konumu biitiin bu, on dokuzuncu ytzyil
Avrupa'sindaki gelismeleri, bonapartizmleri agiklamayi, hatta 6n gormeyi mimktn kiliyordu.

Zaten on dokuzuncu yiizy1l Avrupa tarihinin biitiin anahtari; ingiltere'deki Tahil Yasalar ve
Cartist Hareket'ten Fransa'daki Devrimlere (1789, 1830, 1848, 1871) ve Bonapartizmlere,
1848 devrimindeki Frankfur Parlamenterleri'nden, Bismark'a kadar biitiin gelismelerin
anahtari, burjuvazinin bu agmazindadir.

Marks ve Engels'in Tarihsel Maddeciligin uygulamanin birer 6rnegi olan biitiin yazilar1 hep
bu agmazin sonuclarini ve somut tarihte gortiindiigu bicimleri islerler ve bir tek seyi



kanitlarlar: burjuvazi demokratik degildir ve ihanet eder; ezilenler azacik inisiyatif
gosterdiginde, devrimin diismanlariyla uzlasir, devrimi onlarla uzlasmakicin bir pazarhk
aracina donusturir; Napolyonlar, Bismarklar hep bu iliskinin sonucu olarak birer gerceklik
kazanir.

Bu 6z, tilkeden llkeye elbette bazi mesrep ve bicim farkliliklariyla gértiniiyordu elbette.
Ornegin Alman burjuvazisi, Fransiz burjuvazisinden daha farkh bir yol izledi; Fransiz
Burjuvazisi, demokrasi ve insan haklar1 bayragini atinca, Cumhuriyet bayraginin ardina
gizlendi. Almanya'da ise, ulus ve ulusguluk ve Alman birligi bayragi, demokrasiyi hic ele ve
agiza almadan ezilen genis yi1ginlar1 kendi arkasina almanin formiili oldu.

Boylece Fransiz burjuvazisinin demokratik 6zlemlere selam ve sabahi kesme ihanetinin
ortust olmus Cumhuriyetcilik; Alman burjuvazisinin ayni islevi géoren Alman Birligi
bayraklari, burjuvazinin demokrasinin adini bile anmadan, y1g8inlar1 harekete gecirip ardina
takabilmesinin; gerici ve anti demokratik devlet yapilarina egemen olmasinin birer araci oldu.

Bugtinki Turkiye asagi yukari bu on dokuzuncu ytizyil Avrupa'sina benzer. Gergek iktidar,
orada Buytuk Toprak Sahiplerinin, Yunkerlerin, Asillerin, Krallarin, Kilisenin elindeydi.
Turkiye'de Askeri Burokratik Oligarsinin.

Tilrkiye'de hala en kiictiik bir demokratiklesme goriillmemesinin nedeni, yukarida anlatilan
19. ylizy1l burjuvazisinin agmazlaridir. Ayni agmazlar Turkiye'nin burjuvazisi icin de gecgerlidir
ve onlar da ayni sekilde davranmaktadirlar.

AKP veya burjuvazi tutarli bir demokrasi talebiyle kolaylikla Askeri biirokratik oligarsiyi
tecrit edip iktidardan uzaklastirip, onu kendi iktidarinin uysal bir aracina doniistiirebilir.

Hadi burjuvazi oldugu i¢in Iscilerden korktugunu ve isci haklari i¢in bir sey yapmayacagini
kabul edelim.

Ama en azindan Alevilerin korkularini gergek bir laikligi savunarak, 6rnegin diyanet islerini
lagvederek, imam hatipleri kapatarak Alevileri Genelkurmayin yedegi olmaktan kurtarabilirdi;
Kiirtlere Dillerini kullanma hakki vererek, valilik, kaymakamlik gibi makamlari lagvedip yerel
yonetimi Avrupa'daki secilmis yoneticilere vererek Kiirtleri kazanabilirdi. Bu iki tedbirle
Biirokratik oligarsiyi hem tecrit eder hem de giiciinii kirardi. Alevileri ve Kiirtleri yedegine
almis veya en azindan onlarin tarafsizligini saglamis, zaten is¢ilerin memnuniyetsizligini
arkasina almis olan AKP, Burjuvazinin sosyal iktidarin yani sira politik iktidari da ele
gecirmesini saglayabilirdi. Burjuvazi boylece, gercek iktisadi ¢ikarlarina (yani daha biiytik ve
daha ¢ok kar, diinya pazarinda daha biiyiik pay) uygun politikalar1 uygulayabilir, bunun
saglayacagi gelir artislariyla konumunu daha da giiclendirebilir, zaten memnuniyetsizligini
arkasina aldig1 iscileri de kendi zafer arabasina baglayabilirdi.

Ornegin, sadece Kiirterin iizerindeki dil yasag1 ve merkezi idare aracilifiyla uygulanan
ulusal baskinin ortadan kalkmas: bile Iran, Irak, Suriye'deki Kiirtlerin bu sefer gozlerini
Turkiye'ye dikmelerine, o tilkelerdeki gerici oligarsiler lizerinde demokratik bir baskinin
olusumuna, askeri masraflarin muazzam azalmasina, bu kaynaklarin tiretim artisina
akitilmasina; diger komsu tilkelerle ticari iliskilerin gelismesine; bunun ek olarak en geri
bolgelerde muazzam bir ekonomik canlanmaya yol agardi. Biittiin bunlar da burjuvazinin



iscileri kendi zafer arabasina baglamaya yeterdi.

Ama biitiin bunlar yapmaz ve yapamaz AKP. Aptalhgindan mi1? Iktisadi ¢ikralarinin burada
oldugunu gorememesinden mi? Politik iktidar1 da ele almak istememesinden mi? Hayir hig
biri degil. Ama yukarida siralananlar gibi, en kiiciik demokratik karakterli tedbirlerin bile
iscilerin birligini arttiracagini, iscilerin orglitlenmesine ve bagimsiz bir gui¢ olarak ortaya
cikmasina yol agacagindan korktugu i¢in. O Fransiz devriminde gortilen ve yukarida anlatilan
acmazi nedeniyle bu kadar basit degisimleri bile goze alamaz, alamadig1 icin de ¢ok 6zledigi
gercek politik iktidar ele almayi bir tiirlti basaramaz. Karakter, agmaz ve sorun tipki on
dokuzuncu ytizyil Avrupa burjuvazisinin karakteri, agmazi ve sorunudur.

Ne var ki, ayn1 6z, Avrupa’da ve Tirkiye'de zit bir gorinim altinda ortaya ¢cikmaktadir. Bu
da nice solcuyu yaniltmakta ve onlarin askeri burokratik oligarsnin agik destekcileri haline
donusmesine yol agmaktadir.

Ne var ki, bu ayni ve benzer 6z, Tlirkiye'de zit bicimde gorulmektedir.

Avrupa’da eski egemen siniflar, Yunkerler, Kilise, Asiller Cumhuriyete karsiydilar. Burjuvazi
ulus ve Cumhuriyet bayragin elinde tutardu.

Avrupa tarihinde gili¢lerin bu bayraklarina bakarak, bu giinkii Tiirkiye’deki giicleri
tanimlamaya kalkanlar goriiniise aldanirlar. Bu goriiniise bakarak, AKP’yi feodal gericiligin;
Ordu ve Biirokrasiyi modern burjuvazinin partisi olarak gorenler, buradan hareketle fiilen
burjuvaziye karsi prensler, feodaller, kiliseyi destekleme durumuna diistiyorlar.

Bayraklar toplumsal gliglerin ger¢ek karakterlerini anlamayi saglamaz ve yaniltirlar.
Ekonomik iliskilere, siniflarin anatomilerine bakmak gerekir. Yunuslar bizimce baliga
benzerler ama anatomilerine bakinca onlarin memeli oldugu gortiliir. Toplumda da ayni
yontemi izlemek gerekir.

Tirkiye'de ise, Cumhuriyet ve Ulus bayraklari, Tirkiye'nin Junkerleri, Asilleri, Krallar1 olan
Askeri Biurokratik Oligarsinin bayragidir; buna karsilik, Ttuirkiye'de Din bayragi, 6zellikle de
Islam bayrag, burjuvazinin bayragidir. Tam da 19. yiizy1l Avrupa burjuvazisiyle aym korkaklik
ve acmaz nedeniyle bu gliniin Tiirkiye’sinde ayni 6z tamamen zit goriiniimlerde ortaya
cikmaktadir.

Bu z1tligin temeli Tiirkiye'nin tarihide ve Osmanli’da yatmaktadir. islam bayrakl bir
burjuvaziyi ve bu bayragi mimkiin sikilan bizzat blirokratik oligarsinin kendisidir.

Musliman Osmanl burokratik oligarsisi, egemenligin korumak i¢in, Hiristiyan halklari ve
burjuvaziyi katliam ve stirglinlerle yok etti tipki Sen Barthelmi katliaminda oldugu gibi.
Misliman ahaliye ise, katledilen ve stirtilen Hiristiyanlarin mallarini peskes ¢ekerek satin aldi
ve o0 burjuvazinin yerini Miisliiman derebeylik ve tefecilik aldi. Yani laikligin zorlayici temelini
bizzat yok eden, askeri bilirokratik oligarsidir. Sadece demografik olarak ele alindiginda bile,
Rum ve Ermeniler katledilmeseydi ve stirtilmeseydi, bu giin Turkiye’nin niifusunun yariya
yakini Hiristiyan olurdu. Boyle bir tilkede, burjuvazi Muslimanligi bayrak yapamazdi.

Dolayisiyla bu Anadolu burjuvazisi, burjuvazi olmadan 6nce, daha dogusunda,
Hiristiyanlarin katli iizerinden ilk sermaye birikimini yapmistir. Yani bu giin “Anadolu



Kaplanlar1” denen ve AKP’nin temelini olusturanlar, yiiz yilin basinda Ermeni ve Rum
mallarina konarak ilk sermaye birikimi yapanlar ve Ermeni ve Rumlarin zanaatkarlardan
o0g8renilmis isci yeteneklerini tiretimde kullananlardir.

Bu burjuvazi, Liman sehirlerinin burjuvazisinden farkl olarak neden kiyafet tizerinden bir
savas yurutmektedir? Bu zitlik nasil bir mekanizmayla ortaya ¢ikmaktadir? Bunu daha 6nce
“Kiyafet Kavgasinin Anlami” bashkl bir yazida kisaca soyle aciklamistik:

“Bas drtiistinde sembolize olan kiyafet kavgasi nigin bu kadar énemlidir? Benzeri kavga ne
niifusunun ¢ogu Miisltiman olan diger tilkelerde, ne de baska tilkelerde gériilmez. Nigin Tiirkiye'ye
has bir gortingtidtir ve bunca onemlidir?

Bas ortiistine karsi ¢cikanlar da, onu értmek isteyenler de ayni neden ve kaygilarla bunca zit
gibi gortinen konumlardadirlar, bu zitlik onlarin temeldeki 6zdesliginden kaynaklanir.

Bu tersligi aciklayacak iyi bir érneklerden biri, Ingiltere, onun eski kolonileri ve Japonya'da
trafigin soldan, Fransa ve sonradan Fransiz devriminin etkisiyle biittin diinyada sagdan
olmasinin, yani bu iki zit ilkenin ayni nedenden kaynaklanmasi olabilir. Ikisinin de temelinde
insanlarin biiytik cogunlugunun solak degil de saglak olmasi vardir. Soldan ve sagdan gibi,
birbirine zit bu trafik ilkelerini yaratan ayni saglakliktir. Cogunluk sag kolunu kullandigi igin, ati
ve kalkanini sol; kilicini veya silahini sag elle tuttugu ve soldan gidildigi takdirde sag kolla dahi iyi
savunma ve saldiri yapilabilecegi igin eskiden karada soldan gidis yaygindir; yine insanlar bir
sandala bindiklerinde kiiregi sag ellerinin gticiint kullanacak sekilde tutmalari nedeniyle, suda
sagdan gitme daha rahat hareket ve ozellikle iskelelere yanasmalarda daha genis bir manevra ve
daha yiiksek bir isabet olanagi sagladidi icin su trafigi sagdan ¢alisir. Ingiliz sistemi kara
trafigine, Fransiz sistemi de su trafigine dayandigi i¢in biri sagdan, digeri soldan olmustur. Ayni
neden, farkl kosullarda birbirine zit ilkeleri ortaya ¢cikmaktadir.

Tiirkiye'deki bu kiyafet kavgasinin temelinde de, yani bir tarafin acgik basi, digerinin bas
ortiistinti siyasetinin temel ilkesi yapmasinin ardinda da, sol ve sag trafigi yaratanin ayni ilke
olmasi gibi, burjuvazinin farkl ztimrelerinin ayni kaygisi vardir: burjuvazinin egemenligini
stirdiirmek i¢in, egemeni oldugu ulusun cogunlugundan bicimsel farkliliklart olmamasi gerektigi.

Kapitalizm ve kapitalizm éncesinin siniflari ve sinif miicadeleleri arasinda temel bir fark vardir.
Kapitalizm dncesinde, egemen siniflar, ziimreler, kastlar, giyinisleri, davranislariy, mekanlari
dilleri ve hatta kavimleriyle diger siniflardan ayrilirlar. Sadece egemen siniflar degil, bu ayrim
biitiin toplum icin gegerlidir. Her meslegin, her sinifin, her cemaatin kendine has giyinisleri;
mekanlariy; hatta dilleri ve "uluslart” bile vardir. Her sey cok acik ve kesin olarak belirlidir. Bu
nedenle kapitalizm dncesi toplumlar sistematik bir kastlasma egilimi gosterirler. Eger "barbar”
denen kavimlerin akinlari sik stk o kapitalizm éncesi uygarliklari alt Gist etmeseler biittin antika
uygarliklari bu tiirden, Hindistan'daki gibi bir kastlasma beklerd..

Kapitalizmde ise, durum tam tersinedir. Ulusun ve ulusgulugun nedeni de budur. Genis yeniden
liretim strandartlasma gerektirir. Ulus da bu standartlasmanin bulunmus en son bigimidir zaten.

Ama kapitalizmde, kapitalizm éncesinden daha farkl bir durum daha vardir. Kapitalizm
oncesinde, silah tasiyanlar zaten ayni zamanda egemen sniftirlar. Ama kapitalizmde, biitiin ulus
gereginde silahlandirilir. Hem diger uluslara, hem de Fransiz devriminden sonra oldugu gibi,



biittin Kapitalizm 6ncesi diinyaya meydan okuyabilmek, onun tehditlerine karsi koyabilmek igin
de bu zorunludur. Ama bu ¢ok riskli bir durumdur. Egemen sinif, yani burjuvazi, ¢ok kiictik bir
azinliktir; buna karsilik ticretliler ve diger emekgiler ¢ok biiyiik cogunluk.

Bunun mahzurlarini ortadan kaldirmak i¢cin burjuvazi, kapitalizm déncesinin tamamen tersi bir
savas yontemi izler ve kendisi ve ezilen siniflar arasindaki biitiin bicimsel dil, giyim, yasam alani
gibi farkliliklari ortadan kaldirir. Ancak bu kosulda kendisinin ayri bir sinif oldugunu gizleyip
egemenligini stirdiirebilir. Bu ideolojiden kiyafete kadar her alanda yapilir.

Iste bu gerekce ve kaygi, yani zeytinyag gibi acikta kalmama kaygisi, biiyiik sehirlerin batili
burjuvazisinin ttim ulusu kendi gibi giyinmeye zorlamasina yol agmigstir; herkesin basi a¢ik olur
ve herkes sapka giyerse, kimin Miisltiman, kimin gayri Miislim oldugu anlasilamazdi.

Ama bu zorlamaya yapanlar egemeni olduklari ulusa refah getiremedikleri igin, ezilenler
arasinda buna duyulan tepki, bu dayatilan sembollerin zitlarinin bayrak yapilmasi sonucunu
dogurmustur.

Boylece, ytikselen, Miisliiman tasra burjuvazisinin, bas ortiisiinti boyle bayrak yapmasinin ne
kadar 6nemli oldugu ortaya cikar. Bu bir yandan, burjuvazinin diger kesimlerine karsi, bir karsi
stratejinin savunusudur. "Eger egemeni oldugunuz genis yiginlardan farkl bir yasam ve giyim
icinde olursaniz, bu sizin tecridinizi getirir ve sonunuz olur. Biz sizin yaptiginizin aksini yaparak
ve savunarak aslinda sizin de egemenliginizi savunuyoruz." demektir.

Ama ayni zamanda, burjuvaziye ve devlet siniflarina duyulan tepkiyi, onlarin egemenliginin
sembollerine tepkiyle ifade eden genis yiginlarin direnisinin bayragini da ele gecirmis olur.

Bu nedenle, hem kapitalist sistemi koruyabilmek, hem de burjuvazinin diger kesimleri ve devlet
biirokrasisine karsi ezilenlerin tepkisini kendi degirmenine akitabilmek i¢in, bas ortiistinde
sembollesen tartismalara ekmek su kadar ihtiyaci vardir bu burjuvazinin. Ama bu ayni zamanda,
devlete egemen biirokrasinin de isine gelir. Ancak boyle bir tartisma iginde sehir orta siniflarini ve
Alevileri kendi yedegine alip zeytinyagi gibi aciga ¢cikmaktan kurtulup, politik iktidar tizerindeki
egemenligini ve ayricaliklarini stirdiirebilir.

Bu tartismanin Tiirkiye disinda hig¢bir iilkede olmamasinin ardinda, Osmanli'nin tarihi vardir.
Osmanliya Egemen Miisliiman kast, ticareti "hasa min huzur tiiccar taifesinden" diye hor géren
bir kasttir. Geriye kalan Miisliiman nlifus ile ya basi ezilecek isyanci ve ¢cogu kez alevi gécebe, ya
da yoksul kéyliidiir. Bu nedenle bunlarin icinden bir burjuvazi cikamazdi. Burjuvazi, ticaret ve
sanayide gticlii Ermeni ve Rumlar ve Yahudiler arasindan ¢ikabilirdi. Ermeni ve Rum
burjuvazisinin kendi dil ve dinlerinde, iginden bir ulus yaratabilecekleri birer halklari vardl. Ama
liman sehirlerinde palazlanmis bu Yahudi burjuvazinin béyle bir kitlesi yoktu. Ote yandan,
Yahudiler ile, Miisliiman egemen kast arasinda, siginma ve ayricaliklarin da besledigi bir yakinlik
da bulunuyordu. Béylece iginden kendi ulusunu yaratabilecegi, kendi dili ve dininden bir halki
olmayan Yahudi burjuvazisi ile; burjuvazisi olmayan ama iginden bir ulus yaratabilecegi bir
Miisltiman halki olan Miisliiman devlet kastinin ¢ikarlari tencere ve kapak gibi birbirine denk
diisti. Atatiirk'iin kendisi bizzat bu ¢akismanin sembolii ve tirtiniidiir. Selanik Yahudilerinin
okullarinda okumus bir Osmanli generalidir.

Bu nedenle Tiirk milliyetgiliginin yaraticilarinin ve en biiyiik savunucularinin bu Yahudilerden



ctkmasi bir rastlanti degildir. Yahudilerin iki devlet kurup iki ulus yarattiklari s6ylenebilir.
Birincisi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk ulusu; ikincisi Israil ve Israil ulusu.

Miisliiman olmayan, Miisliiman't bile "dénme" kabul edilen bu egemen sinif ile egemeni oldugu
ulus arasindaki din, dil, kiilttir ve yasam farkini kapatmanin tek yolu vardi: herkesi kendi gibi
yapmak. Hikmet Kivilcimli'nin dedigi gibi, herkes sapka giyerse, kimin Miisltiman, kimin gayri
Miislim oldugu anlasilamazdi.

Ama simdi koprtilerin altindan ¢ok sular gegti. Bu burjuvazi igin, post-modern, ¢esitliligin
zenginlik gortildiigti ¢cagda, soyle ya da boyle giyinmenin énemi yok. Miisliiman burjuvazi de,
herkese bas ortiist taktirmaya kalkmanin kendini zayiflattigini gériiyor ve bas orttistizltigt bir
zenginlik olarak gériiyor. Burjuvazinin klasik egemen batict kanadinin zaten son yillarda,
Kiirdistan'daki savasg vesilesiyle, Devlet siniflariyla arasi epeyce agilmisti. Karsilikli bu adimlarla,
burjuvazi, Miisliiman burjuvazinin énderligi altinda btitiintiyle birlesmis ve is¢i ve yoksullarin
tepkisini yedegine almis bulunuyor. Secim sonuglarini belirleyen bu bilesimdir. Burjuvazinin iki
biiytik fraksiyonu bakimindan, bas ortiisti olaylarca asilmis bir sorundur. Simdi o devlete egemen
kastin, bu egemenligi zayiflatacak ve politik iktidari biittiniiyle burjuvazinin eline almasini
saglayacak; ayricaliklarina son verecek diizenlemeler karsisinda direnisinin; sehir orta siniflari
ve Alevileri arkasina ¢ekebilmesinin bir aracidir.

Yoksullarin tepkisini yedeklemis; tiim burjuvaziyi kendi bayragi altinda birlestirmis; cepheden
saldir yerine; onu kendi silahlariyla vurup, tecrit ve kusatma uygulayan AKP iktidari karsisinda
uzun vadede hi¢bir sanst bulunmamaktadir. Devlet kastinin tek sansi, savas ve gerginliktir. Bu
noktada, Almanya ve Avrupa Birligi ile kesin bin ¢ikar ortakligi icindedir. Tiirkiye'yi icine almak
istemeyen, dolayisiyla bir parga bile olsun demokratiklesmesini istemeyen Avrupa, ona istedigi
gerginlik araglarini bol bol sunacaktir. Diinya ¢capinda Avrupa ve Amerika ¢eliskisi, Ttirkiye'de
Burjuvazive Devlet siniflarinin ¢eliskisi olarak yansiyacaktir.”

Elbette buna ek olarak, Kiirt burjuvazisinin ayrilmasina karsi Tiirk ve Kiirt burjuvazisinin
bir ittifakinin bi¢imi olarak da Islam bayrag biiyiik bir isleve sahiptir.

Sanilanin aksine AKP ya da Anadolu Burjuvazisi seriatc¢i degildir. Ulusu, yani politik olani,
din veya Islam ile tanimlamanin, burjuvazinin sinif olarak egemenligi icin, yani hem
ezilenlerin orgiitlenmesine imkan vermeyen ve demokratik olmayan hem de burjuvazinin
sinif olarak iktidar elinde tutabilecegi bir sistem icin olabilecek en optimum bi¢im olacagi
noktasindan hareket eder.

Bu glinki diinya dengeleri, boyle bir burjuvazinin ve programin desteklenmesine uygundur.
Avrupa, kapisinda tutabilmek icin, ulusu Islamiyetle tanimlamis bir Tiirkiye’ye giikte ararken
yerde buldugu bir nimet olur. ABD ise béyle bir “Ilml Islam”1 stratejik bir hedef olarak zaten
desteklemekten cikarhdir.

Bu program karsisinda hala ulusu Orta Asya kdkenli irk¢1 bir Tiirkliikle tanimlayan;
toplumun iligini kanini somiiren, en kii¢iik bir demokratiklesmeye tahammiuilsiiz biirokratik
oligarsi aslinda egemenligini ve gliclinii tam da bu korkak Miisliiman burjuvazinin verdigi
destekle devam ettirebilir.

Bu destek binlerce bicimde her giin ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Genel kurmay bildirisi ile



darbe yapildiginda, Hiikiimet ve Meclisteki tiim milletvekilleri, bunlar1 gérevden almamiz
gerekir ama giicimiiz yetmiyor deyip istifa edebilirlerdi. Birakalim demokrasiyi sadece
parlamentarzmi ve parlamentonun gercek iktidari elinde bulundurmasini savunan bir
burjuvazi bile bunu yapabilirdi. Sadece boyle bir davranis bile, ordunun egemenligine kesin
olarak son verme anlamina gelirdi. Ama bu kadar basit bir davranisi bile gostermedi bu
burjuvazi.

Ya da iktidara geldigi an imam hatipleri kapatabilir, Diyanet Islerini lagvedebilir; orta
siniflar1 Askeri buirokratik oligarsinin arabasina baglayan laiklik silahini onun elinden alabilir;
Kiirtce'yi serbest birakabilir ve secilmis mahalli idarecilere Vali ve Kaymakamlik yetkilerini
devredebilirdi. Bu durumda bitiin Kiirt ve Alevilerin destegini alir ve Ordu’nun vesayeti
altinda olmayan, istedigi gibi bir sistem kurabilirdi.

Biitiin bunlar1 yapmadi, yapmiyor, yapmayacak ve boyle bir sorunu bulunmuyor bu
burjuvazinin.

Ama bunu yapmamasinin nedeni, kapitalizm 6ncesi bir sinif olmasi degil, tam da burjuvazi
oldugu icin, tam da kapitalizm 6ncesi Osmanli yadigari, Buiyuik Toprak sahipleri, Asiller,
Junkerler benzeri Askeri buirokratik oligarsinin destegine muhtac oldugu i¢in. Sanilanin
aksine, buirokratik oligarsinin egemenligini stirdiirmek, sehir orta siniflarini ve Alevileri
yedegine alabilmek i¢in nasil AKP’ye ihtiyaci varsa; AKP’nin de Mazlumu oynayabilmek;
Islam’1 ve kiyafeti bayrak yapabilmek icin askeri biirokratik oligarsinin giiciine ihtiyaci var.
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Sosyalistler ve Secimler

Erken secim kararindan beri sosyalistler arasinda secimlerde ne yapilmasi gerektigi, dogru
tavrin ne oldugu tizerine bir takim girisimler baslamis bulunuyor.

Bu konudaki tartismalara biz de 1979 yilinda yapilan segimler dolayisiyla yazdigimiz bir
yazl ile bir giris yapalim dedik.

O zamanlar yazilmis yazinin bashgi "Proletaryanin Taktikleri ve Secimler" aradan ¢eyrek
asindan fazla zaman ge¢mis olmasina ragmen bu gtin hala gilincelligini oldugu gibi korudugu
kanisindayiz.

Yazi Sosyalist gazetesinin 18 Eyliil 1979 tarihli 85'inci sayisinda imzasiz olarak
yayinlanmisti.

D.K.

Prolataryanin Taktikleri ve Secimler
Secimlere iligkin Marksist gorusleri Lenin'den yapacagimiz bir kag¢ alinti ile gorelim.

"Secimlerde, gercekten genis ve en genis Kitlelerin ¢ikarlarim yiiceltmek isteyen
Kisinin en basta gelen gérevi, KITLELERIN POLITiK BILINCINI GELISTIRMEKTIR. "
(Lenin, "Bir Kere Daha Particilik ve Ademi Particilik Uzerine", Biz majiskiilledik)

"(...) Sosyal-DemoKkratlar icin secimler, 6zel bir siyasal islem degildir, bin bir tirlii
vaatte bulunarak sandalye kazanmaya ¢alismak degildir, ama sinif bilinci olan
proletaryanin SIYASAL DUNYA GORUSUNUN ILKELERINI VE TEMEL ISTEKLERINI
SAVUNMAK iCiN OZEL BIR FIRSATTIR. " (Lenin, "Reformcularin ve Devrimci Sosyal-
Demokratlarin Secim Bildirgeleri", Biz Maj. )

"Kitlelerin politik bilincini gelistirmek"; "proletaryanin siyasal diinya gorisiniin
ilkelerini ve temel isteklerini savunmak" sadece segcimlere has gorevler degildir; bunlar bir
proletarya partisinin her zaman yapmasi gereken gorevlerdir. Demek ki, secimler gorevlerin
niteliginde bir degisme yaratmamaktadir... Bu durumda seg¢imlere, bu herzamanki gorevlerin
yapilmasinda yararlanilacak bir olanak, bir "firsat" olmanin 6tesinde fazla bir anlam
yuk-lememek gerekir. Onun i¢in Lenin, yukaridaki alintida "6zel bir firsat"tir diyor.

Ama bu "olanak" ya da "firsat” ve ilh. olmay1 da fazla abartmamak gerekir. Bu olanak cogu
kez, son derece kii¢giik ve miitevazi birseydir. Ama kitleleri egitmek i¢in, varini yogunu ortaya
koyan bir proletarya partisi acisindan hi¢ bir olanak, ne kadar kiiciik ve 6nemsiz olursa olsun
lizerinden atlanamaz. Onun i¢in Lenin'in partisi, en anti-demokratik usullere gore yapilan
Duma secimlerinden yararlanmayi ihmal etmemistir.

"Hepimiz sunu gayet iyi biliyoruz ki, 1912 secimleri (1911 ve 1908'de oldugu gibi,
kosullar durumu radikal olarak degistirmedikc¢e) ne bir "genis" ne de bir "acik" "kitle
"Kitle seferberligi" getirmeyecektir ve getiremez. Verebileceginin tiimii eylem icin pek



de genis ve acik olmayan MUTEVAZI BiR OLANAKTIR ve BU OLANAK
KULLANILMALIDIR." (Lenin, "Secim Kampanyasinin Temel Sorunlar1”, Biz Majiskiilledik)

"(...)Gerici Duma toprak sahiplerine yonetimi, giicii; burjuvaziye pazarhklarini
yapabilecegi j bir alani ve proletaryaya da COK AZ BiR SOZ HAKKI veriyor. Bu durumda
KUCUK SOZ HAKKI ONEMLI BiR FAKTOR OLUYOR. Bu kiiciik SOZ HAKKINA
GEREKSINMEMIZ VAR. Secim kampanyasina, kitle icinde devrimci calisma yapabilmek
icin gereksinme duyuyoruz. (...)" (Lenin, "Dérdiincii Duma Secim Kampanyasi ve
Devrimci-Sosyal Demokratlarin Gorevleri", Biz Maj. )

Secim kampanyasindan, devrimci ¢alisma i¢in; Kitlelerin devrimci egitimi i¢in yararlanma
sonucunda, bir yan urtin olarak (ki ¢ogu kez segcimler de proletaryanin devrimci savasinin yan
urunleridirler) parlamento kiirsiisinden yararlanma olanagi da dogabilir, yani bazi
temsilciler burjuva parlamentoya girebilir. Bu da, yine, kitlelerin devrimci egitimi i¢in bir
olanaktir. Ama sadece bir olanak ve egitim i¢in bir olanak. ..

Gerek secimler gerek parlamento bir proletarya partisi icin iktidara gelmek icin bir yol
olamaz m1?.. Hayir olamaz. Ciinki bir biitiin olarak burjuva devletinin ve 6zel olarak
parlamento denen organin yapisi; onun, ezilen siniflar tarafindan bir iktidar organi olarak
kullanilmasina elvermez. Ancak, burjuva devletinden bagimsiz olarak, cogunlugun
somurtculer karsisinda korunmasini saglayacak bir devletin tohumu, embriyonu olan
organlar (6rnegin Sovyetler, is¢ci Konseyleri vs. ) proletaryanin partisinin iktidara gelebilmesi
icin bir yol, bir arag olabilirler. Olabilmeleri her zaman olacaklar1 anlamina gelmez. Ortada
baska bir cihaz olmasa bile, burjuva partileri ¢ogunlukta oldugu stirece, bu tiir organlar
burjuvazi tarafindan bir Iktidar araci olarak kullanilabilirler. Ciinkii saf olarak, cesitli tarihsel
ve diger etkilerden soyutlanmis olarak dustintildiigliinde, burjuvazinin egemenliginin
kaynaginda, onun tiretim araglari tizerindeki miilkiyetinin bulundugu; bu nedenle, en
demokratik (militer ve blirokratik bir aygiti olmayan) cumhuriyetin bile 6ziinde burjuva
diktatorligi oldugu gorulebilir.

Evet, burjuvazi, soyut olarak, proletarya diktatorliigiiniin aleti olan bir devleti - ki bu 6ziinde
halkin silahli olmasidir - silahli halk ¢ogunlugu kapitalist 6zel miilkiyeti kaldirmaya karar
vermedikce kendi egemenliginin araci olarak kullanabilir. Ama boyle bir arag, emekgiler
burjuvazinin ekonomi tizerindeki egemenligine son vermeye karar verdiginde, emekgilere
karsi kullanilamayacagindan; aksine emekci cogunlugu iradesine hizmet edeceginden, bariscil
bir devrimi miimkiin kilan tek arag olur. Diger bir deyisle, baris¢il bir devrimin tek
garantisi, silahl1 halk ve militarizm ve biirokrasiden yoksun bir devlettir. Ancak boyle
bir devletin varlig: sartinda secimler; halkin iradesini yansitan organlardaki cogunluk
iktidara gelmeKk icin bir yol olabilir.

Ama boyle bir devlet, cok 6zel bazi durumlar dismda - 6rnegin Subat devriminden sonra
tiim ordunun Sovyetleri destekledigi, halkin silahli oldugu sartlarda Sovyetler iktidar alsaydi
boyle bir durum s6zkonusu olurdu. Bu noktaya Lenin 6zellikle dikkati cekmistir. - giinimtizde
hic¢ bir tilkede yoktur. Ge¢en ytizyilda da, Marks ve Engels'in ¢ok ihtiyatla belirttikleri gibi,
herkesin silahl oldugu, diizenli bir biirokrasisi ve ordusu olmayan Ingiltere ve Amerika boyle
bir devlete en yakin devletler olmustur.



Biitlin bu nedenlerledir ki, burjuva parlementolar ve secimler, proletarya partisi icin
iktidara giden bir yol, bir arac, kazanilacak bir "mevzi", ele gecirilecek bir organ degil;
kitlelerin siyasi egitimi i¢in yararlanilabilecek miitevazi olanaklardirlar.

Simdi, Turkiye'deki yazinda en ¢ok karistirilan bazi noktalar1 aydinlatmak gerekiyor.

Birincisi, secim kampanyasindan Kitlelerin devrimci egitimi icin yararlanmak ile
parlamento Kiirsiisiinden - yine ayni1 amacgla - yararlanmak ayri ayri seylerdir. Bu ayrilik
nicin onemlidir? Clinki, kimileri, se¢cim kampanyalarini, parlamentoda kiirsii elde etmek icin
yararlanilacak bir olanak olarak diisinmektedirler. .. Bu yanlhs bir kavrayistir, secim
kampanyasinin amaci - sik sik soylendigi gibi - kitlelerin bilincini gelistirmede kullanmaki¢in
parlamentoda kursu kazanmak degil; dogrudan dogruya kampanyanin olanaklarindan
yararlanarak kitlelerin politik bilincini gelistirmektir, ya da bir proletarya partisi i¢cin boyle
olmalidir.

Amag, parlamentoda kiirsti kazanmak olmaz; se¢cim kampanyalarindan da yararlanarak
kitleleri egitmek olursa, bu faaliyetlerle, bir yan trtnii olarak, yine ayni amacla
yararlanilabilecek bir olanak elde edilmis olur.

Bu cok belirsiz gibi goriilen ayrim yapilinca, kampanyada yapilacak propagandanin igerigi
ile oylarin kimlere verilmesinin istendigi arasinda bir ayrim yapmak gerektigi ortaya cikar.
Propagandanin i¢erigi bir program sorunudur; 6ze deggin bir sorundur. Ama Kime oy
verilecegi sorunu, taktik bir sorundur. Birincisindeki yanlis, 6zden; buiytk bir yanhstir;
ikincisindeki yanls bicimden; kiigtik bir yanhstir.

Unutmayalim "dogru” bir taktik, dogru bir programi her zaman varsaymayacagi gibi; dogru
bir programin her zaman dogru taktiklerle bir arada olacagini diisiinmek te sagma olur. Ama
programda ve taktikteki yanlislar1 ayni1 ayarda; ayni1 degerde kabul etmek, daha da buytk bir
yanlis olur.

Bu ayrimlar 6zellikle, Tturkiye'de varolan bir diizineden fazla proletarya sosyalizmi iddiali
parti ve "siyaset"lerin sinif 6zlerini tahlil etmek bakimindan énem tasimaktadir.

Ornegin bugiin, herkes birbirine su soruyu soruyor: "Siz kime oy verilmesini isteyeceksiniz? . .
Aday gosterecek misiniz?...vs."

Bir proletarya sosyalisti, bir devrimci is¢i icin bu sorular 6yle birincil derecede 6nemli
degildir. Kime oy verileceginde dogru bir tesbitte bulunamamak ikinci derecede 6nemlidir.
Bir bilingli is¢i, hi¢ bir zaman kendini bu burjuva kavrayisina adapte etmemelidir. O daima,
kime oy vermek gerektiginden dnce, "programi nedir, hangi siarlari savunmaktadir?" diye
diistiinmelidir; "Secim ¢calismanizin icerigi ne olacaktir?" diye sormalidir.

()

Lenin " 'Sol' Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligr" adl1 eserinde, bu ayrima dayandigi i¢in,
ingiliz Komiinistlerine, Mac Donalt'lara oy verebileceklerini séyler. Ciinkii ajitasyonun icerigi,
program devrimcidir.

Bu ayrim ¢ok 6nemli oldugu icindir ki proletarya sosyalistleri pek cok durumlarda (6rnegin
kendilerine verilecek oylarin gericiligi giiclendirecegi gibi durumlarda birkag dereceli



secimlerin Ust turlarinda vs. ) tercihan kiiciik burjuva demokratlarina; o da yoksa burjuva
ilericilere, hatta liberallere oy vermekten ¢ekinmezler. Ciinkt, suna ya da buna oy vermek,
yapilan propagandanin icerigini heirhangi bir sekilde etkilemez. Oz: Saglamdur.

Tilrkiye'deki o muazzam kugiik-burjuva devrimciler kitlesi, tiim dikkati daima taktik
sorunlara y1gdigindan (ki bu, burjuva nitelikli programlan gizlemeye yolagtigindan,
burjuvaziye hizmet etmektedir) ve taktik keskinligi devrimciligin 6l¢titii olarak
gosterdiginden, bu konu tizerinde Lenin'den uzunca bir boliim aktarmadan gegmeyelim.

"Carligin iktidardan diismesine kadar, Rusya'nin devrimci sosyal-demokratlari ¢ok defa
liberallerin yardimlarina basvurmuslardir, yani bunlarla bazi pratik uzlasmalar yapmislardir.
1901-1902'de Bolsevizmin dogmasindan az once, Iskra'nin eski redaksiyonu (Plehanov, Akselrad,
Zasuli¢, Martov, Potressov ve ben, bu redaksiyona dahildik) burjuva liberalizminin siyasi lideri
Struve ile, - cok uzun stireli olmamakla birlikte - belirli bir ittifak kurmustuk. Ama bu, burjuva
liberalizmine karsi ve onun is¢i hareketi icinde etkisinin en ktigtik belirtilerine karsi, en amansiz
ideolojik miicadeleyi stirdtirmemize engel olmuyordu. Bolsevikler, her zaman bu siyaseti
gtitmtislerdir. 1905 ten berli, is¢i sinifi ile koyliiliigtin liberal burjuvaziye ve ¢arliga karst ittifakini,
sistemli olarak savunmusglardir, ama buna ragmen, burjuvaziyi ¢carliga karsi desteklemekte hig
bir zaman kusur etmemislerdir (0rnegin iki dereceli secimlerde ya da se¢cimlerin ikinci doneminde
oldugu gibi) ve hi¢ bir zaman, burjuva devrimci kii¢tik koyliiye karsi, sosyalistlik iddia eden kii¢tik-
burjuva demokratlar olarak sugladiklar1 "devrimcl-sosyalistle-re” karsi, en sert ideolojik ve siyast
miticadeleyi durdurmamiglardir. 1907 'de bolsevikler, kisa bir stire igin, "sosyalist-devrimciler” ile
Duma se¢imlerinde belirti bir siyasi blok teskil etmislerdir. 1903 'ten 1912 'ye kadar menseviklerle
bazan yillarca stiren yoldaslik ettik ve ayni sosyal demokrat parti icinde kaldik, ama onlarla,
proletarya tizerinde burjuva etkisinin ajanlari olarak ve oportiinist olarak ideolojik ve siyast
alanda miicadele etmekten bir an bile geri durmadik. Savas sirasinda "kautskyciler"le, sol
mengeviklerle (Martov) ve "devrimci-sosyalistler"le (Cernov, Natanson) bir ¢esit uzlasma yaptik;
Zimmervvald ve Kiental kongrelerine onlar birlikte katildik, onlarla ortak bildiriler yaymladik;
ama "kauts-kicilere”, Martov ve Cernov'a karsi ideolojik ve siyast miicadelemizi durdurmadik,
onu gevsetmedik (... )" (Lenin, "Bir Cocukluk Hastaligi. .. "s. 73-74)



Secimlerden Sonra

Evrende hicbir siire¢ sonsuza kadar ayni egilimi stirdiiremez. O slire¢ bir siire sonra kendi
sonunu getirecek egilimleri yaratir ve kendi sonunu hazirlar.

Soguk gazlar belli bir noktada yogunlasmaya basladiginda 6rnegin, daha ¢cok yogunlasma
daha biiytuk cekim giicti, daha biuiytik cekim giicii daha ¢ok yogunlasma, daha ¢ok yogunlasma
daha da biiytik cekim glicii demektir. Bu stlire¢ boylece sonsuza kadar gitmez ama. Bir noktada
bizzat o ¢ekim giicli nedeniyle ortaya ¢ikan biiytik basing ve ytliksek sicakliklar, termontikleer
suireclerin devreye girmesine ve yildizlarin olusumuna yol agar. Yildizlar dogar. Ama o
termontikleer stirecler de sonsuza kadar gitmez, bir noktada yakit1 tiiketirler, patlarlar.
Evrendeki maddeyi daha biiyiik atomlardan olusan elementlerle zenginlestirirler vs.. Ve
hayat, Phoenix gibi kiillerden dogmustur, yildizlarin kiillerinden.

Higbir stirecin sonsuz olmadigi gidisin toplum hayatindaki yansimasini gozlemleyen halk
bilgeligi, “sabreden dervis muradina ermis” der. Bir Cin atasdziinde sinik¢e ayni anlamda soyle
denir: “Eger bir nehrin kenarinda yeterince uzun saman durursaniz, btitiin diismanlarinizin
cesetlerinin oniintizden gegtigini gortrsiintz”.

%

1980’lerin basindaki 12 Eyliil darbesinden beri, Ttlrkiye’de hizi ve yogunlugu giderek artan
korkung bir c¢liriime yasaniyor.

Bu ciirime anti demokratik sistemi besliyor. Anti demokratik sistem cturumeyi pekistiriyor.
Ve bu boylece gidiyor.

Bu ¢lirlimenin boyutlar1 hakkinda sadece iki kiiciik gozlem bile net bir fikir verir.

Eskiden ezilen, alt siniflardan insanlar, Devlete karsi, devletten gelen her seye karsi, binlerce
yillik tecriibelerden gelmis, son derece saglkli, adeta icglidiisel bir dismanlik ve giivensizlik
icindeydiler.

Devletle yan yana diismek, devletin destegini almak utanilasi bir durumdu. Devlete karsi
olanlar ve devletin kurbanlari, ululanir, ermis, evliya kahraman yapilirdi. Bunun en son
ornegin 12 Mart'ta 6ldiiriilen Deniz, Ibrahim, Mahir, Sinan gibi isimlerde gérmiistiik.

Ama simdi bu giizel gelenekler unutuldu. “0 giizel insanlar o giizel atlara binip gittiler”.

Onlarin yerini devletin yaninda olmayi ya da devletin yanlarinda ve arkalarinda
bulunmasini bir 6viing vesilesi sayan, boyle bir durumdan utanmay1 unutmus bambaska
insanlar aldi. Giintin “kahramanlan”, Cakicr’lar, Eken’ler, Veli Kiictik’ler, Dogu Perincek’ler vs..

Bir zamanlar insanlar mazlum ve boynu btikiik Yilmaz Gliney’i 6rnek alirdi, simdi Polat'’s.
Bir zamanlar insanlar i¢in 6nemli olan “insanhik” idi. Simdi Tirkliik.

Bir zamanlar insanlar zenginligini ve giicintu gostermeye cekinirler, boyleleri ayiplanir,
gorgusiz addedilirdi. Simdi fakirlik ay1p, zenginligini ve giiclinii gostermek son derece olagan.

Bunlar sonsuz sayida ¢ogaltilabilir.

Son otuz y1lin hakim egilimi bu yonde bir gidis olmustur. Bu egilimin tersine bir egilim veya



biraz direng bir parca Kiirt ulusal hareketinin etkili oldugu yerlerde gortilebilir.

*

Ama bu siire¢ de sonsuza kadar boyle gidemez. Cliirime kendi sonunu getirecek stirecleri de
besler. En glizel cigcekler en yasanilmaz batakliklarda ¢ikarlar. Hem de hi¢ umulmadik yerlerde
hi¢ umulmadik bigimlerde. Tipki bir kayanin ¢atlaginda birikmis toz ve sudan gui¢ alarak
basini kaldiran bir bitki gibi.

Bu yonde epey alametler goriilmeye basladi.

ilk bakista giiriime zirvesine ulasmis bulunuyor. En solcu bilinenlerin genel kurmay partileri
olan CHP ve MHP’nin yaninda yer aldiklar bir ortamda, tersine alametlerden s6z etmek
anlamsiz goriinebilir. Ama gidis bir kere tersine dontince, hep hi¢ istenmeyen sonuglar ortaya
cikmaya baslar. Yeni olan, tipki bir kayanin ¢atlaginda bir bitkinin yesermesi gibi, basini
kaldiracak bir olanak bulur. Simdi boyle olgular goriilmeye baslandi.

Bazi 6rneklerle bunu gorelim.

Askeri Burokratik Oligarsi, Cumhurbaskanligi mevziini yitirmemek i¢in, Erken secime varan
surece yol actl. Ama bu erken secim sonunda Meclis’in agirligi daha da artmis, Genel kurmayin
hareket alan1 daha da daralmis olacaktir.

Biiytikanit ve Erdogun (Askeri Blirokratik Oligarsi ve Burjuvazi) Dolmabahce’de kendi
“Yalta”larini yaptilar.

Bu anlasma sonrasinda Erdogan, kendi partisi icindeki bir ¢ok Milli Gorilisciiyii yeni
milletvekili listelerinde tasfiye etti. Bunu Genel kurmay1 memnun etmek ve yatistirmak icin

yapti.
Ama bunun hi¢ hesaplanmayan baska sonuglari ortaya ¢ikacaktir. Aslinda aday
gosterenlerin hi¢ de kiicumsenmeyecek bir bolumu, Ertugrul Giinay gibi, 70’lerin CHP’si

goriislerine ya da 80’lerin Ozal'inin goériislerine yakin olanlar. Yani nispeten daha liberal
denebilecek kimseler.

Bunlarin varligi hi¢ de istenmeyen ve 6ngorilmeyen sonuclara yol agacaktir.

Birincisi, parti icin dengelerde, Parti orglitiindeki egilimlerden ¢ok farkl egilimleri yansitan
bir meclis grubu ortaya ¢ikacaktir. Boylece parti Orgiitii ile Meclis grubu arasindaki yeni
dengeler ortaya ¢ikacaktir. Bu Erdogan’in hareket alanini genisletecektir. Yeni meclis grubu
bileseni Erdogan’in hareket alanini ve agirlik merkezini degistirmesiyle, tartismalarin laik -
dinci ekseninden, demokrasi eksenine dogru kaymasina yol agacaktir. Vitrin olarak koyulanlar
daha baska ve daha bagimsiz sesler olarak ortaya ¢ikacaktir.

Laik dinci kutuplasmasinin azalmasi, demokratik anti demokratik kutuplarinin gili¢
kazanmasina yol agacaktir. Bu da ordunun hareket alaninin daralmasina.

Genelkurmay, esi basortiilii bir Cumhurbaskanini engellemekicin erken secimleri zorladj,
olmayan hukugu da ¢ignedi ama ayni zamanda AKP’yi Anayasa’y1 adeta yeniden ele almaya
zorladu.

Bu da yeni Meclis’in belki bir kurucu Meclis gibi calisip bir Anayasa hazirhigina girismesine



yol acacaktir. Ama bu da ister istemez, Tiirk devletinin biitiin temel ve anti demokratik
dayanaklarinin tartisma konusu olmasi anlamina gelecektir. Boyle bir tartisma ekseni ve
gliinden kaymasinda demokratik gli¢lerin gligsiiz olmasinin 6nemi yoktur, bizzat o giindemin
ve paradigmanin kendisi, yillardir giindemden diisiiriilenin glindeme gelmesi anlamina
gelecektir. Esas onemli degisme bu olacaktir.

Boylece genel kurmay 6liimden korkmuscasina korktugu ve hi¢ de istemedigi gelismelerin
tetikleyicisi ve tesvikcisi olarak ortaya cikmaktadir.

Ama sadece bu kadar da degil. Biirokratik oligarsinin meclisteki glictint arttirmak, CHP ve
Deniz Baykal1 daha gii¢lii kilmak hatta iktidara getirmek i¢in buitiin bu gelismeleri zorladi.
Ama yine hic¢ istemedigi sonuclar ortaya ¢ikacaktir.

Hayal kirikliklarn yaratilan umutlar ol¢tisiinde buiytik olur. CHP’liler se¢im sonuglarinda
buyuk bir hayal kiriklig1 yasayacaktir.

Baykal bir Genelkurmay operasyonuyla CHP’nin basina getirilmisti. Kiirtlerle bir
anlasmadan yana olan Inénii, Hiirriyet gazetesinin ailesine iliskin bir takim yolsuzluk
iddialariyla tipki Ozal gibi tasfiye edildi. Daha sonra da Tarhan Erdem gibiler tasfiye edildi.
Boylece CHP, altmislar ve yetmislerde yiikselen isci ve genclik hareketinin, TIP’in, Sol
orgutlerin baskisiyla olusmus nispeten demokratik birikimler tasfiye edilerek tam bir devlet
partisi haline getirildi.

Simdi genel kurmayin CHP icindeki bu tasfiyesinin tasfiyesini gergeklestirecektir bu
secimler biiytik olasilikla. Biiytik hayal kirikligi, Deniz Baykal ve Genelkurmay c¢izgisine
muhalefeti pekistirecektir. Muhtemelen Baykal ve ¢izgisi CHP i¢indeki etkilerini yitirecekler,
Kiirtlerle belli bir uzlasmadan yana giticler etkilerini arttiracaklardir.

CHP’deki bu degisim muhtemelen, askeri Biirokratik oligarsi icinde, egemenligin ve
imtiyazlarin boyle Kiirtleri inkar ve imha ile artik siirdiiriilemeyecegi; toptan bir politika ve
strateji degisikligi gerektigi yolunda bir ¢izgi izleyen giiclerin de yansimasi olacak ve bu CHP
icindeki ve Askeri Biirokratik oligarsi icindeki miicadeleler birbirini etkileyecektir.

Yani Genelkurmayin 6zellikle simdiki 6zel savasgi ekibi, dimyata pirince giderken evdeki
bulgurdan olabilir. Mecliste cogunlugu alayim derken CHP’deki kontrolii de kaybedebilir.

Benzeri durum bizzat cumhurbagskanligi konusunda da olabilir. Genelkurmayin esi
basortiili olana direnci, Erdogan’t secimlerden sonra kendi giict artip lizerinde oynayacagi
dengeler degisecegi i¢in, esi basi acik, laikcilerin itiraz edemeyecegi ama daha da liberal bir
aday1 6ne siirmeye zorlayacaktir. Boylece Cumhurbaskani, askeri biirokratik oligarsinin kendi
mevzisi degil, meclis ve bu oligarsi arasinda bir dengenin adami olarak ortaya ¢ikabilir. Bu
yondeki bir gelisme de yine bizzat Genelkurmayin hi¢ istemedigi bir sonuc olabilir.
Genelkurmay, keske esinin basi ortiilii de olsa, her dedigimize evet diyecek bir
cumhurbaskanina itiraz etmeseydik noktasina gelebilir.

Ama bu se¢cimlerde Genelkurmayin hi¢ de istemedigi bir sonuca yol agmasini en a¢ik
bicimde bagimsiz adaylar konusunda gorecegiz. Genelkurmay, AKP’'nin daha az milletvekili
cikarabilmesi i¢gin ister istemez DTP’nin destekledigi bagimsiz adaylarin da 6ntint agmak
zorunda kald1.



Boylece inkar ve imhasina ugrastigi Kiirt 6zgiirliik hareketinin bizzat yeni Meclis’te biricik
demokratik bir muhalefet partisi olarak yer almasinin yolunu acti. Belki 1960’lardan beri ilk
kez Meclis’te gercekten demokrat olarak nitelenebilecek milletvekilleri olacak.

Ama bu vekilleri oraya tasiyan hareketin gercek lideri, Iimrali’da hapiste bulundugundan,
ashinda Ocalan meclise tasinmis olacaktir.

Bu durumda bu inkar siyasetinin timiyle iflas ettigi en kor goze batacak ve bunu savunmak
giderek olanaksiz olacaktir.

Biitiin bu gelismelerin paralel gidiste toplam etkisi, her birinin tek tek etkisinin
toplamindan ¢ok daha fazla olabilir.

Ozetle, 1980’den beri Demokrasi giiclerinin bas asag1 gidisinin sonu geliyor gibi goriiniiyor.
Hem de var olan etkili gliglerin hi¢ birinin bunu istememesine ragmen.

Toplum boyledir, iki gliciin miicadelesinde olaylar o giiclerin her ikisinin de istemedigi bir
yola dogru kayar.

Ne genelkurmay ne de AKP demokratiktir. Ama birbirlerine karsi miicadelede yaptiklari,
onlarin istek ve iradeleri disinda, demokrasi giiclerinin toparlanmasina katalizatorlik
edebilecek gelismelere yol acabilir.

*

Ne var ki, buitlin bu olasiliklar, diinya ve Orta Dogu’da gelismelerin Tiirkiye Politikasindaki
etkilerinin yok sayildig1 bir durumdaki ¢ikarsamalar.

Gelismelerin esas yonunt 6zellikle Orat Dogu’daki gelismeler belirleyecektir.

Kirt Hareketi, seksenlerin ortalarindan sonraki bas dondtirticu ytikselisinde, Tiirk
burjuvazisini ve askeri burokratik oligarsiyi bir uzlasmaya zorlamisti. O zamanlar Ttrkler bu
giinkii kadar Kiirt diisman, 1rk¢1 ve soven degillerdi de. Gazete ve dergilerde Ocalan’la ve
Gerillalarla soylesiler, roportajlar yayinlaniyordu. Ozal “Federasyonu bile tartismalyiz”
diyordu.

Ama tam bu siralarda dogu Avrupa ve Sovyetler ¢oktii.

inkar ve imha siyasetini savunan giiclere bir piyango ¢ikti, onlar bu ortamda gii¢ kazanmaya
basladi. Fasistlere ve Ozel savas dairesine bir doping gibi oldu Orta Asya ve Kafkaslarin geng
cumhuriyetlerinin Turkiye’'ye gozlerini dikmeleri. Demokrasi gii¢lerinin dagilmasi ve moral
bozuklugu da cabasiydi.

Daha sonra ABD Irak’a saldirdi. ABD'nin Barzani ve Talabani'’yi desteklemeye karar vermesi,
Tilrkiye’de inkar ve imha siyasetini savunan demokrasi diismani giiclere ikinci bir piyango
oldu. Kirt sorununda uzlasmadan yana giicler gerek burjuvazi, gerek biirokrasi icinde tasfiye
oldu (Ornegin Ozel ve Esref Bitlis’in 6ldiiriilmeleri) ve 6zel savas dairesi gercekte tiimiiyle
iktidari ele aldi. Meclis bu gliciin basit bir avadanhigina dontsti.

PKK bu hamleye, ateskesi sabote eden, kendi icindeki ¢eteleri temizleyerek ve yeni
ateskesler ilan ederek, Devletin ve burjuvazinin icindeki inkar ve imha siyasetiyle bir yere
varilamayacagini soyleyen gli¢clerin konumunu giiclendirerek cevap verdi.



Tam belli etkiler elde edilmeye, Tiirk devleti icinden dogrudan veya dolayl sinyaller
gelmeye baslarken, bu sefer ABD, yine Ortadogu’daki planlari baglaminda, Barzani ve Talabani
icin daha biiyiik tavizler karsihiginda Ocalan’in Suriye’den ayrilmasini ve Tiirkiye’ye teslimini
sagladi. Inkar ve imha siyasetini savunan gii¢lerin tekrar bir zafer kazanmasina yol acti.

Ocalan bu hamleye, Demokratik Cumhuriyet, anayasal vatandaslik, ateskes ve sembolik
teslim olmalar ile cevap verdi. Bir suire sonra tam bu politikanin sonuglari1 yavas yavas
alimiyor gibi gortniiyordu ki, 11 Eyliil oldu. ABD pes pese Afganistan ve Irak’a girdi. [rak
topraklarinda Fiilen bir Kiirt devleti olustu. Hersey yine olmamisa dondu, inkar ve imha
siyasetine bir piyango daha ¢ikt1 bir daha doping ald..

Bu sefer bizzat PKK’'nin icinde ABD’ye ve Barzani-Talabani’ye bir kayma basladi. Barzani-
Talabani ¢izgisinin giiclenmesi, PKK’'nin stratejisini olmamisa g¢evirdi.

Ama yine de Ocalan érgiite hakim olmay: basardi. Bu gelismeye, Demokrasiyi derinlestirme
ve “ilkel milliyetcilik” dedigi bir dile, dine, irka dayanan ulus tanimlariyla araya kesin ve net
cizgi koyarak, nispeten daha demokratik bir ulusguluktan yana daha acik tavir alarak cevap
verdi.

*

Son yirmi yilda hep goriilen sudur. Kurt 6zgiirliik hareketi tam bir politikanin, bir
stratejinin meyvelerini almak tizereyken, kendi iradesi disinda diinya ¢capinda bir gelisme
sonucunda (Dogu Avrupa’nin ¢ékmesi, 11 Eyliil, Irak’a miidahale) Tiirkiye’deki inkarci ve
baskici giiclere piyango c¢ikar ve onlarin konumu gii¢lenir, PKK’nin, yani Turkiye’'deki
demokrasi gliclerinin en 6nemlisinin, biitlin ¢cabalar1 olmamisa doner.

Bu her olumsuz gelismeye, PKK (daha dogrusu Ocalan veya Kiirt Ozgiirliik hareketi) yeni
durumun sonug¢larini avantaja ¢evirmeye calisan kokli bir politika, strateji veya teori
degisikligiyle cevap verir.

Simdi yine PKK toparlanmis durumda. Ocalan’in stratejisi tekrar itibar kazanmaya baslamis
bulunuyor. Devlet ve Burjuvazi icindeki miicadelelerin keskinligi Ocalan’in stratejininin
meyvelerini toplamaya basladigini gosteriyor.

Ote yandan, Ocalan’in ¢izgisini terk edip Barzani ve Talabani ¢izgisine akma da yavaslamis
ve durulmus goruniiyor. Clinkii onlarin gelecegi, Irak’taki ve dlinya dengelerindeki gelismelere
bagh olarakiyice belirsizlesmis bulunuyor.

Bir zamanlar, imrali’daki ilk giinlerde, herkes Ocalan Teslim oldu, genelkurmay yaziyor o
konusuyor diyordu. Bu giin eger bir parca Demokrasi Glicleri meclise girerse, o hain dedikleri
Ocalan’in lideri oldugu hareketin destegi ve olanaklariyla girecekler. Nereden nereye.

ABD’nin Irak’ta durumunun kotiilemesi ve muhtemelen cekilecek olmasi, Barzani ve
Talabani’'nin durumlarinin belirsizligi, Ocalan’in kendi giiciine giivenen ve bolge halklarinin
demokratik 6zlemlerine cevap olusturarak onlarin destegini almaya yonelik stratejisinin
sanildig1 kadar soyut ve basarisizliga mahkum olmadigini daha da fazla gosteriyor. Bu da hem
Kiirtler icinde hem boélgedeki diger haklar icinde Ocalan’in temsil ettigi ¢izginin itibarini ve
etkisini yukseltiyor.



Yani yine sabirla izlenen bir politikanin vea koklii bir strateji degisikliginin meyveleri
gorilmeye bashyor.

Ama sefer de hi¢ hesaplanmayan bir uluslar arasi gelisme sonucu biitiin bunlar olmamisa
mi1 donecek?

Bu olasilik her zaman var. Ama tersi olasilik da bu sefer epey gticli goriintyor.
Secimlerden sonra ABD’nin Irak’tan ayrilmasi giindeme gelecek.

Irak’tan ayrilirken, ilerde yeniden donmek lizere, cagirilmak tizere ayrilacak. Boylece ABD
icinde bulundugu tecritten kurtulmak icin stratejik bir geri ¢ekilis ve cephe genisletme
harekati baslatiyor. Bunun icin de Demokratlari segerek ve Irak’taki askerlerini ¢cekecektir.

Ama Irak’1 tam bir Siinni, Sii, Kiirt, Arap vs. kavgasi icinde birakarak. Boylece ilerde, bir
arabulucu ve diizen saglayici biricik glic olarak geri gelisinin hazirligini saglayacak bir
stratejik geri cekilis yapacaktir.

Bu geri cekiliste, Barzani ve Talabani, buitiin bolgedeki giiclerin hedef tahtasi olacaktir. Bu
durumda onlar muhtemelen, birlikte veya ayr1 ayr1, iran mollar1 veya Tiirkiye’nin askeri
biirokratik oligarsisi ile bir ittifak yaparak bir koruma saglamaya ¢alisacaklardir.

Her ikisi de, PKK’y1 kurban verme karsiliginda bir koruma umabilirler. Ama PKK’y1 kurban
verdikleri takdirde, Kiirtler arasinda biitiin itibarlarini da yitirirler. Yani aslinda hareket
alanlan ¢ok sinirhdir. Kaldi ki, ABD Iran’in korumasina girmelerine karsi ¢ikacaktir.

Ancak kendilerine stirekli hakaret eden ve varliklarin inkar eden ve siirekli tehdit eden
Turkiye'nin korumasini da isteyemezler.

Bu glinki politikasiyla Turkiye de onlarin koruyucusu roliine soyunamaz.

Bu da boyle bir olanagi goren Turk burjuvazisi ve Blirokratik oligarsisi iginde bu inkar ve
imha politikalarina direnisi gui¢lendirir.

Ama Barzani ve Talabani’'nin hamisi olacak bir Tiirkiye, 6ncelikle Tiirkiye’deki Kiirtler ile
barismak zorundadir. Bu da Ocalan’in tizerindeki tecridin azalmasi ve toplumdaki etkisinin
artmasi anlamina gelir.

Kirtler ve Turkler icindeki bu degisimler karsilikli olarak da birbiri tizerinde etkide
bulunacaktir.

Eger gelismeler simdiki verilerin gosterdigine gibi, bu yonde giderse, belki ilk defa, PKK ve
Ocalan’in politikalar, uluslar arasi gelismeler sonunda olmamisa dénmeyebilir hatta o
gelismelerden beslenebilir. Bu ise tiim Turkiye ve bolge capinda muazzam bir
demokratiklesme ve altiistliik dalgasi1 yaratabilir.

*

Ama ABD’de hala etkili olan giicler, Irak’tan ¢ekilmektense, Iran’a da saldirma, bunun i¢in
Turkiye’deki genelkurmayin destegini alma gibi bir politikay1 etkili kilabilirlerse, inkar ve
imha gli¢lerine yine bir piyango ¢ikar. Yine zaman kazanmis ve konumlarini giiclendirmis
olurlar.
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Gerceklesmis Ongoriiler: 2002 Genel Secimlerinin Hemen Ardindan Se¢im
Sonuclar1 ve AKP Iktidar1 Hakkinda Yazilmis Yazilar

2002 Genel secimleri sonunda AKP tek basina iktidar oldugunda, se¢cim sonuglarinin nasil
bir metodolojiyle degerlendirilmesi gerektigini, AKP iktidarinin yapisini, 6zelliklerini ve
gelecegini ele alan bir seri yaz1 yazmaya baslamistik. Daha sonra ABD’nin Irak’a saldirisi
gundemin basina gectigi i¢cin bu yazilar devam etmemisti.

Bu yazilardaki 6ngoriilerin cogu gerceklesmis bulunuyor.

Simdi yeni secim sonuclari Uizerine tartismalar baslayacak. Sorunlar ayni sorunlar,

dolayisiyla o zaman yazilmis bu yazilar tazeliginden hicbir sey kaybetmis degil. Ustiine iistliik
buytk Olciide olaylarin akisiyla dogrulanmis degerlendirmelerle dolu.

Bu nedenle bu yazilar1 yeniden yayinliyorum.

Demir Kiiciikaydin

22 Temmuz 2007 Pazar
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(Yazilar bu derlemede yar aldig1 i¢in tekrar koymuyoruz)



2011 Secimleri

Baris ve DemoKkrasi Partisine, Sosyalistlere ve Demokratlara Secimlere
iliskin Somut Bir Oneri

Secimler yaklasiyor. Her zaman oldugu gibi herkes kimin aday olacagi, kime oy verilecegi ve
kimin ne ¢ikaracagi gibi konulara yogunlasiyor. Biz tartismay1 esasa, sorunun 6ziine cekmeye
calisacagiz. Ve bu baglamda somut ve pratik bir 6neri yapacagiz. Demokratik kamuoyunca ve
BDP’nin organlarinca tartisilip karara baglanmasin diliyoruz.

Once kisa bir girizgah yapalim.

Tilrkiye sosyalist hareketi ve demokratlar1 bastan beni, secimler konusuna yanlhs
yaklasirlar ve sorunu secimlerde kime oy verilecegi paradigmasi ¢ergevesinde tartisirlar.

Gercek demokratlar ve/veya dyle olmasi gereken sosyalistler icin, Kime oy verilecegi ile
secimlerde savunulacak program ve sloganlar iki farkli sorundurlar. Biri taktik bir
sorundur, digeri programatik ve stratejik bir sorundur. Yani Tiirkiye'nin sosyalist ve
demokratlar taktik sorunlari sanki programatik ve straktejik sorunlarda anlasmislar gibi,
taktik bir sorunu, temel sorunlarin 6niine getirerek tartisirlar. Bu bastan beri yapilan bir
yanlstir.,

Dogru tavir, programatik ve stratejik sorun ile taktik sorunlar1 ayirmak ve esas tartisma
noktasini programatik ve stratejik sorunlara ¢ekmektir. Uzun vadede toplumun giindemi
ancak boyle degistirilebilir ve belirlenebilir. Ancak boyle gercek bir ideolojik ve politik
hegemonya kurulabilir. Bu olmadan da hi¢ bir sey olmaz.

Bu soyut ifadeyi varsayimsal bir 6rnekle somutlarsak, gercek demokratlar ya da 6yle olmasi
gereken sosyalistler, pek ala agikga buitiin partiler karsisinda kendi programlarini ve esas
sloganlarini savunup, ama diyelim ki fasist bir parti karsisinda, kendilerine verilen oylarin
bolinmeye yol agip 6rnegin liberal bir adayin sacilmesini engelleyecegi kosullarda, bir
liberale oy verilmesini bile isteyebilirler ve istemelidirler.

Yani bu parti liberal bir partidir, demokrasiyle ilgisi yoktur, burjuvazinin ve sermayenin
cikarlarini savunur; ama bize verilecek oylar fasistlerin kazanmasina yol acabileceginden,
bize vereceginiz oylari bu liberal partiye verin der ve demelidir gercek sosyalistler.

Tabii bu sadece en sonda taktik diizeyde bir soruna cevap olarak soylenecek pratik bir
cevaptir, bundan 6nce se¢im ¢alismasinin biitlinii, uyarma ve aydinlatma ¢abasina, yani oy
verilmesi istenen partinin gercek gerici yluziiniin agiklanmasina, bu baglamda kendi
programinin ve gindeminin tartisma alanina ¢ekilmesine harcanmahdir.

Boyle bir anlayis biitiin sosyalistlere egemen olsaydi, yani hepsi esas 6nemli olanin hangi
programin savunuldugu, hangi taleplerin one ¢ikarildig1 konusunda anlasmis olsa, (Dikkat
edin bu program ve stratejide anlasmak degildir hentiz, program ve strateji tartismasinin esas
tartisilmasi gereken oldugunda anlasmaktir) su veya bu partiye oy verilmesi biitliniiyle taktik
bir sorun olur ve dyle tartisilirdi.

Ama tiim radikal soylemlere ragmen, kime oy verilecegi konusu hep tartismalari belirler.



Yani biitiin sosyalistler ve demokratlar, taktiklerde anlasamamaktadirlar ama, fiilen
taktiklerin program ve strateji sorunlarindan daha éncelikli ve temel oldugunda
anlagmaktadirlar ve biitiin tartismalarini bu gizli ortak varsayim tizerinden yiuiriitmektedirler.

Ozetle, strateji ve program ile taktikler konusu ayrilmadigi i¢in secimlerde genellikle taktik
bir sorun (Kime oy verilecegi) tartisilirken; aslinda sanki program ve stratejide bir anlayis
birligi varmis ve bu sorun asilmis gibi tartismaktadirlar.

Aslinda program ve stratejilerinde bir ortaklik yoktur, ama program ve strateji
tartismasinin 6nemli olmadiginda ve bu sorunlardan kagmakta fiilen anlastiklar i¢in,
programatik ve stratejik ayriliklar, taktik sorunlar ¢ergevesinde tartisilmaktadir. Bu da tam
bir kor doviisiine yol agmaktadir.

Ama sadece sorun bu degildir, bu iki sorunu ayiramamanin ve taktik sorunlari program ve
strateji sorunlarinin 6niine gecirmenin ¢ok daha baska zararlar1 da olmaktadir ve eger bu
secimlerde bu ayrim yapilmaz ve strateji ve program sorunlari 6ne ¢ekilmezse, miithis bir
tarihsel firsat kagirilacak demektir.

Bu iki sorunu ayirmamanin sonucu olarak, bugtin Tiirkiye’deki en demokratik giicii temsil
eden HADEP, DEHAP, DTP, BDP ¢izgisi, secimleri biitlintiyle bir milletvekili sectirme sorunu
gibi almis olmakta ve bu nedenle programini anlatma ve sesini duyurma olanagini
yitirmektedir.

Bu kisa giristen sonra simde 6nerimizi somutlayalim.

Asagida yapacagimiz oneri, tam da bu program ve strateji ile taktik sorunlari ayrima
dayanmakta, program ve stratejiyi one almakta ve yepyeni olanaklar agmaktadir.

Elbette, demokratik ¢izginin, ( HADEP, DEHAP, DTP, BDP c¢izgisine kisaca boyle diyoruz) bu
gerici ve anti demokratik ylizde onluk se¢im barajina karsi, onu asmak icin, demokrasinin
sozciilerini Meclis’e tasimak icin bagimsiz adaylar gostermesi yerindedir ve dogrudur. Bunu
tartismiyoruz bile. Bu bir.

(Aslinda, baraj ytizde besler civarina gelse, psikolojik baraj asilacagindan, BDP'nin
alabilecegi oy muhtemelen bu giinkii baraji (ylizde onu) da rahat asacak diizeyde olur. Bu da
Turkiye’'deki dengeleri ciddi bigimde degistirir. Ancak bu verili durumda bunu bir yana
birakiyoruz.)

Ayrica Baris ve Demokrasi Partisi, bagimsiz adaylar: Turkiye'nin her yerinde gostermelidir.
Sadece ¢ikma ihtimali olan yerlerde degil, her yerde. Bu iki.

Somut duruma ve kosula baglh olarak, o aday, yukarida a¢iklanan ilkeye gore, ille de
kendisine oy istemeyebilir. Ornegin kendisine vericek oyun, bir fagistin girmesine yol
acabilecegi yerlerde baska bir partiye veya adaya oy verilmesini isteyebilir. Her yerde aday
gostermek bu olanagi dislamaz, aksine hareket alanini ve her yerin ve adaylarin 6zgiil
durumuna gore degisen taktikler uygulanmasina olanak saglar.

Sosyalistlerin de, hi¢ bir karsilik beklemeden, hi¢ bir pazarliga girmeden, daha bastan, hatta
simdi ve derhal, butiin diger partiler karsisinda bu adaylar1 destekleyecegini acikca ilan
etmesi gereklidir ve dogrudur. Bu tig.



(Bu ayrica yukarida ac¢iklanan ilkeye de uygun bir davranis olur. Yani, yukaridaki ilkeye
uygun olarak, pek ala bu demokratik ¢izgiyi kendileri yeterince demokartik veya tutarh
gormeyebilirler ve bunu acikca ifade edebilirler. Onun karsisinda kendi programlarini
savunabilirler. Ama tam da neyin sdylenecegi ile kime oy verilecegi ayri sorunlar oldugu igin,
yeterince tutarl ve demokrat gormedikleri bu Baris ve Demokrasi Partisi'nin destekledigi
adaylara oy verilmesini isteyebilirler. Bu onlarin sosyalistliklerine halel getirmeyecegi gibi,
aksine sosyalist yaklasim boyle bir tavri zorunlu kilar.)

Buraya kadar sorun yok. Bunlar bizce ¢ok acik. Bir yanlis anlamaya yol agmamak icin kisaca
bunlan belittik.

Bizim 0nerimiz bundan sonrasiyla ilgili.

Baris ve Demokrasi Partisi, secimlere katilabilmek i¢in gerekli kosullara sahip olduguna
gore, ayni zamanda parti olarak segcimlere de girmelidir. Oy istemek i¢in degil, programini ve
stratejisini genis y1ginlara agiklamak igin.

Secimlere girerek televizyon ve radyodan kendi programini, kendi amaclarini en genis
kitlelere aktarma imkani bulabilir. Elbette secim konusmalar1 yapanlar, kendilerine oy
istemeyeceklerdir. Zaten se¢cim konusmasi yapacaklarin, adaylar olmasi bile
gerekmemektedir. Onemli olan programi ve amaclar 6zlii bicimde kitlelere, 6zellikle
Turkiye'nin batisindakilere aktarabilmek; tartisilan konulari, giindemi degistirebilmek; 6n
yargilarn ve tecriti kirabilmektir.

Oy isteyecek bagimsiz adaylarin yani sira, demokrasi programini genis Kitlelere
anlatabilmekicin secimlere parti olarak girmek muazzam bir olanak yaratir.

Ama sadece bu degil, bizim hafiza kaybina ugramis, bildiklerini unutmus sosyalistleri de
egitir.

Diisiinilin, sosyalist ve demokratlar, o zaman gercek sorunu tartismaya baslayacaklardir.
Yani kimin aday gosterilyecegini ve kime oy verilecegini degil; BDP adina se¢im
konusmalarini yapacak olanlarin hangi programi ve somut sorunlari 6ne ¢ikarmasi
gerektigini; secim plakatlarinda hangi parolalarin 6ne ¢ikarilmasi gerektigini tartisacaklardir.

Gercek devrimci ve demokrat se¢im ¢alismasi ve yaklasimi budur. Bu hem Ttrkiye’deki
halki, hem BDP’yi hem de sosyalistleri egitir.

Baris ve Demokrasi Partisine, tim demokratlara ve sosyalistlere bu 6nerimizi
tartismalarini oneriyoruz.

Hangi programin nasil savunulacagi ile hangi parola, slogan ve orgiit bicimleri sorununa ise
baska bir yazida gireriz.

Simdi 6nemli olan, secilmek lizere bagimsiz adaylarin yani sira amaclar1 anlatmak tizere,
parti olarak BDP’nin de secimlere girmesidir.

Demir Kiigtikaydin
15.02.2011 21:22
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Emek, Baris ve Demokrasi Blogunun Tiirk (Sosyalist) Adaylarina A¢ik
Mektup
Emek, Baris ve Demokrasi Blogunun degerli Tiirk (Sosyalist) adaylarsi,
“Bal” demek baskadir, “bal yemek” baskadur.
Sirn Stireyya Onder’in gecenlerde dedigi gibi, “Bal demeylen agiz tatlanmaz.”

Sizlerin kazanmanizi cani goniilden isteyen ve bunun icin ¢cirpinan bir insan olarak
yaptiklarinizi ve yapamadiklarinizi elimden geldigince izlemeye ¢alisiyorum. Su ana kadar
izlenimim, sizlerin bol bol “bal” dediginiz ama bal yemediginizdir. Daha da dogrusu bal
yapmadiginiz ama bol bol “bal” dediginizdir

“Bal"in yerine Sosyalizm'’i koyarsak, bol bol sosyalizmden, emekten, is¢i sinifindan s6z
ediyorsunuz ama tam da bu yaptiginiz sosyalist degil ve sosyalizme zarar veriyor. Sosyalist
olmadigi icin tabii ki yeterince demokratik de degil. Dolayisiyla sadece sosyalistlere degil, sizi
aday gosteren demokratik Kurt hareketine de zarar veriyor.

Neden boyle oldugunu ve boyle bir sonuca ulastigimi asagida ac¢iklayacagim.

Ancak, sizlerin nesnel konumunuz, sizlerin, aday olarak varliginizin, kendi
soylediklerinize ve soylemediklerinize, yaptiklariniza ve yapmadiklariniza ragmen
demokratik bir islev gormesini engellemiyor.

Clnki sizler sosyalist olmanizdan ote, her seyden once Tiirk oldugunuz i¢in, Turklerin
ezilenlerine ve demokratlarina, Kiirt hareketinin demokratik karakterini anlatabilmek,
gosterebilmek, 6n yargilarn yikabilmek i¢in, Kurt 6zgurliik hareketi tarafindan aday
gosterildiniz. Ote yandan, Kiirtlerin miicadelesini destekleyen veya onun yaninda
gorinmekten ¢ekinmeyen Tiirklerin varligi, Kirtler icindeki demokratlarin konumunu
saglamlastirmakta ve giiclendirmektedir.

Yani sizler kendinizi hep sosyalist olarak tanimlasaniz da, sosyalist aday oldugunuz i¢in
degil; Tirk aday oldugunuz i¢in, soylediklerinizden ve soylemediklerinizden bagimsiz olarak,
bu adayhginmizin kendisi “Medya Mesajdir” dedikleri gibi, mesajdir. Ve bu mesajin demokratik
bir 0zii vardir.

Ezilenler ¢ogu kez, programlari, partileri ya da insanlar1 onlarin gercekte soyledikleri ve
yaptiklariyla degil, onlarda gormek istedikleriyle degerlendirirler. Ve tam da bu nedenle
yaptiklariniz ve sdyledikleriniz gercek anlamlariyla degil, nesnel islevinizin anlamiyla
anlasildig1 icin aradaki makas ve ¢eliskiler goriilmiiyor ve algilanmiyor.

Ne sizler nede sizleri destekleyenlerce goriilmeyen bu celiskiler, gorillmedigi icin ortadan
kalkmis olmuyor. Unutmayalim ki, hatalar bizden hizli kosarlar; tam da onlarin
unutulduklarini, tarih ve olaylarca asildigini diistindiiglimiiz anda asilmaz bir duvar olarak
karsimiza dikilirler.

Diistintin bir kere, Ermeni ve Rum katliam ve siirgiinleri, ezilenlerin politiklesme ve
radikallesmesinin yiikseldigi altmisli, yetmisli yillarda hicbir zaman kimsenin giindeminde
degildi. O zamanlar bunu Tiirkiye'nin ve solun giindemine sokmak isteyen bir ¢caba, o
yukselisin coskusu icinde bir sabotaj gibi goriilebilirdi. Her sey tarihge ve olaylarca asilmis ve
unutulmus gibi goriiniiyordu. Ama bu giin bu katliam ve stirgiinleri giindeme almadan ne diint
ne bugiini anlamanin miimkiin olmadig1; demokratiklesmenin olanaksiz oldugu apacik



ortada.

Bu nedenle, yani ilerde ¢ok ge¢ olmamasi icin, hi¢ de arzu etmememe ragmen, pismis asa su
katarca ve kotii olmay1 goze alarak bu agik mektubu yazmaya karar verdim.

Durumum altmish ya da yetmisli yi1llarda basaridan basariya kosan, gencligini soluyan bir
hareketin giindemine Ermeni ve Rum katliam ve siirgiinlerini sokmaya ¢alisan, maalesef var
olmamuis, bir insanin durumuna benziyor.

Bu nedenle, liitfen biitlin 6n yargilari bir kenara birakarak bu mektubu okumaya ve

anlamaya c¢alisin. Yarin gergekten cok gec olabilir.
*

Sizler hep sosyalizmden s6z ediyor ve sosyalistliginizi vurguluyorsunuz.

Sosyalizmin 6zii nedir?

Bicimsel, (hukuki) esitligi gercek (ekonomik-sosyal) esitlikle birlestirmektir denebilir.

Biiyiik tek tanrili dinlerin ve bu dinlerdeki Allah'in islevi, insanlari esit kilmaktir. Binlerce
asirete boliinmis, tanrilarin bile hiyerarsi iginde olduklar: (ki o tanrilar gercek topluluklarin

semboliiydiiler ve o topluluklar arasindaki esitsizligi yansitiyorlardi) bir diinyada tek tanri, en
azindan ona inananlarin bicimsel esitligini saghyordu.

Ornegin Islam bu bicimsel esitligi din adamhgini yok ederek, herkese oku diyerek ve herkesi
ayn1 namaz safina dizerek daha da pekistirmis, bu sayede cok kisa zamanda biitiin Iran ve
Akdeniz'i feth edip egemen din olabilmis; Roma imparatorlugunun alani disinda yayilamayan
Hiristiyanhigin aksine Hint ve iran’da da yayilan tek din olabilmistir.

Hindistan’da Kast sisteminin esitsizligi cok gli¢lii oldugu icin esitleyici Allah orada fazla bir
etki saglayamamis, kast sistemiyle birlikte Hinduizm'’in ytizlerce tanrisi var olmaya devam
edebilmistir.

Ancak bu bicimsel esitligin yetmeyecegi, insanlarin yasam, gelir ve tiiketim diizeylerinde bir
esitlik olmadigi, ya da en asindan buiytk farklar ortadan kaldirilmadigi takdirde bir siire sonra
o bicimsel esitlik bile yitirilecegi i¢in, Allah, bu ekonomik esitligi saglamaya yonelik tedbirler
ve zorunluluklar da getirmistir. Yanindakini kendinden ¢ok diistinmek; elindekini baskalarina
vermek, zekat, digerkamlhigin ytceltilmesi vs. bunun 6rnekleridir. Allah’in varligini ve birligini
kabul bicimsel esitligi saglarken, bicimsel esitligi saglayan Allahin bu emirleri sosyal esitligi
saglamay1 hedefliyordu.

2
Aydinlanma da, kendi iddiasinin aksine, din olmadigini iddia eden bir Dindir[_l. Butin
dinler gibi kapsadigi ve orgiitledigi toplulugun sinirlarini ¢izer.

Aydinlanma dini ve sonrasinda da ayni iliski gortilebilir.

Putlarin (totemlerin ve totemlerden tiireyen tanrilarin) egemen oldugu bir diinyada Allah'in
sagladig1 bicimsel esitligi, uygarlik dinlerinin egemen oldugu bir diinyada, Aydinlanma, bu
dinlerden olmayz, kisilerin 6zel sorunu yaparak, toplumsal 6rgiitlenmede toplulugun
tanimindan dislayarak saglamaya ¢alisti.

Yani Aydinlanma’nin, insanlarin dinlerinin ve soylarinin (ki o da uygarlik 6ncesi dinleri
demektir) onlar esitsiz kilmayacagi ve bunu kabul edenlerin insan oldugu 6nermesi, tek
tanrili dinlerin Allah’1 ile ayni isleve sahiptir ve 6ziinde 6rnegin Islam’in Kelime-i



Sahadet’inden zerrece farkh degildir.

Modern Sosyalizm fikri de, tipki Allah’in sosyal esitligi saglamaya yonelik emirleri gibi,
Aydinlanmanin sagladigi bu bicimsel esitligin yetmeyecegi; gercek ekonomik bir esitlikle
pekismedigi takdirde, bir siire sonra bu bicimsel esitligin de yitirilecegi gercegine dayanur.

Marksizm 6ncesi sosyalizm de esitligi, tipki tek tanrili dinler gibi, iiretim ve miilkiyet
iliskilerine dokunmadan, tiiketim ve boéliisiim alaninda tedbirlerle saglamaya calismis ve
bunu ummustur. Bu bakimdan Marksizm 6ncesi sosyalizm fikriyle desteklenmis bir
Aydinlanma, ibrahimi dinlerden pek farkh degildir.

Marksizm biitlin bu bicimsel esitligi ve bunun ekonomik esitlikle pekismesi gerektigini
temel bir varsayim olarak kabul eder. Bunlar Marksizm’in 6zlinde vardir. Marksist
sosyalizmin temel farki, tiiketimi ve boliisiimii esitleme girisim ve tedbirlerinin, bu yondeki
en siki ahlaki emirlerin bile bunu saglayamayacagi ve saglayamadigi; bunun i¢in tiretim ve
miilkiyet miinasebetlerinin degistirilmesi gerektigi noktasinda toplanir.

Marksizm bu anlamda, sadece Aydinlanma ve onun sosyalist devamcilarinin degil; buitiin
tek tanrili dinlerin, vasiyetini gerceklestirmenin yolunu ve onlarin neden basarisiz oldugunu
gosterir.

Buraya kadar bilinen seyler ve her halde kimsenin itirazi yoktur.

Ancak bundan sonra kafalar karisiyor ve cok temel bir ger¢ek unutuluyor: Ulusguluk ve
Uluslarin varhigiyla birlikte bigcimsel esitligin ve bu fikrin ve idealin yok oldugu.

Bicimsel esitligin olmadigi bir diinyada bu esitlik sanki varmiscasina, sosyal ve
ekonomik esitligi giindemin basinda tutmak; yani sosyalistlik yapmalk; fiilen kendi
zilddina doner ve birakalim gercek esitligi saglamak bir yana bicimsel esitsizligi
siirdiirmenin bir aracina doniisiir. Sosyalizmin ve Marksizm’in son iki ytizyilinin tarihi
maalesef tam da bu dontistimiin tarihinden baska bir sey degildir.

Aydinlanma insanlarin dini ve inanci onlarin esitligini etkilemez derken, o zamanlar
diinyay1 bolmiis ve boliismiis dinlere karsi, tipki Islam’in da bir tek diinyay1 hedeflemesi gibi,
bir tek diinyay, diinyadaki insanlarin esitligini hedefliyor ve var sayiyordu. Marksizm ve onun
temelindeki sosyalizm fikri de tiim diinyay1 kapsayan bu esitligin varligi varsayimindan
hareket ederek ekonomik esitligi problematize ediyordu.

Ne var ki, tipki Islam devriminde Mekke zengin esrafinin ve Orta Dogu’nun bezirganlarinin
ve devletciliginin Muaviye eliyle yaptig1 karsi1 devrim gibi; Aydinlanma devriminde de
Burjuvazi, Aydinlanma’nin Muaviyesi Napolyon eliyle bir ulus ve ulusc¢uluk kars1 devrimi

[3]
yapti~ .

islam nasil Muaviye’den sonra, tiim devrimci, demokratik ve esitlikgi 6ziinii yitirmis, Islam
olmaktan ¢ikmis, kars1 devrime ugramis bigimde yayilmasini siirdiirdiiyse, Aydinlanma da
Aydinlanma olmaktan ¢ikmis, karsi devrime ugramais, esitlik¢i, devrimci ve demokratik 6ziint
yitirmis, uluslar ve ulusguluk bigiminde yayilmasini stirdiirdii.

Boylece bir tek dilnya cumhuriyetindeki insanlarin esitliginin yerini, uluslara béliinmiis

bir diilnyada uluslarin esitligi aldi. Uluslar ve ulus¢uluk insanlarin esitligi program ve
fikrinin terki, ona kars1 bir savas ve karsi devrimden baska bir sey degildir.



Bu karsidevrim ve bunun uluslar biciminde egemen olusu ve yayginlasmasiyla birlikte
aslinda insanlarin gergek esitligi idealinin (Sosyalizm) ardindaki varsayim olan insanlarin
bicimsel esitligi ve bunun ideali yok edilmis oluyordu.

Bu noktadan sonra, bu bigcimsel esitligin yok edilisini, yani uluslari ve ulusgulugu
problem etmeyen ve bunu en temel sorun olarak koymayan her gercek esitlik hareketi
(vani sosyalizm), bu bicimsel esitsizligi siirdiirmenin ve yayginlastirmanin bir aracina
doniismiistiir. Iki yiiz y1lhik sosyalizm tarihi bunun kanitidir.

Aslinda konu son derece acik ve basittir, fili esitsizligin ve béliilnmenin oldugu bir yerde,
bu egsitsizlik ve bolilnme yokmuscasina hareket etmek ve bu béliinmeyi ve esitsizligi
esas diisman olarak gormemek bu esitsizligi ve béliinmeyi siirdiirmenin bir araci olur.

Yerytziiniin uluslara boliinmiis oldugu bir diinyada uluslar yikilmadan, yani insanlarin
bicimsel esitligi saglanmadan gergek bir esitlik saglamak mimkiinmis gibi, gercek esitligin
(sosyalizmin) sloganlarin1 atmalk, fiili esitsizligi giindemden diistirmek, bu esitsizligi
pekistirmek, yayginlastirmak anlamina gelir.

Bugiin biitiin diinyadaki biitiin sosyalistler ve sosyalist hareketler bu temel yanlsla
maluldiirler. Bugiin sosyalistlerin yapmasi gereken, sosyalizmden, yani gercek esitlikten 6nce,
onun var olabilme kosulu olan bicimsel esitligi saglamak; yani Aydinlanma’nin karsi1 devrime
ugramadan onceki ideallerine donmek ve onu savunmaktir.

Bu da somut olarak giiniin diinyasinda, islam’daki kabilelerin; Aydinlanma’daki
Uygarliklarin dinleri degil, uluslar egemen oldugundan; uluslara karsi miicadele etmeKktir.

Klasik aydinlanmanin eski dinlere karsi yeni bir din olarak ortaya cikisi, Descartes’den
Kant’a kadar siiren uzun bir hazirlik gerektirmisti. Uluslara kars1 miicadelenin diistinsel
hazirliklari ise heniiz yeni basladi denebilir. Yani uluslara karsi bir Aydinlanma devrimi i¢in
onimuzde kat etmemiz gereken uzun bir yol var demektir.

Ozetle, diinyadaki sosyalist hareketin sirtinda uluslarin ortaya cikardig esitsizligi es
gecmenin ve uluslara karsi miicadeleyi basa almamanin ve fiilen ulusguluga déontismenin
korkung yiikii var. Bu yiikiin farkina varmak ve kurtulmak kolay degil.

Bu nedenle, Blogun sosyalist adaylar olarak, sizlerden sanki bu yiik yokmusc¢asina
beklentiler icinde olmak, sizlere haksizlik etmek olur.

Bu nedenle, sizler her ne kadar sosyalist inanclara sahip olsaniz da, sizlerden yukarida
anlatilana uygun olarak, esas hedefin yerytizii capinda dnce bicimsel esitlik; uluslara ve ulusal
devletlere karsi savas oldugu yoniinde bir ¢agrida bulunmanizi veya bu yonde bir secim
calismasi yapmanizi beklemek haksizlik olur. Bunu bu mektupla ve yazdiklarimla karinca
kaderince de olsa ben yapmaya calisiyorum.

Ama sosyalist olmayan, nesnel demokratik islevinize uygun demokratik bir programi
savunabilirsiniz en azindan. O zaman, Sosyalizm demokrasiyi var saydigindan, sosyalizme de
hizmet etmis olursunuz. Oznel inanglarinizla yaptiklarinmiz ve sdzleriniz arasindaki makas
biraz olsun kapanir.

Nasil m1?

Baslangicta yurttas ile insan icerik olarak ayniydi. “Insan Haklar Bildirisi” aynm zamanda
“Yurttas Haklari Bildirisi” anlamina geliyordu.



Ama sonra bu “yurttas”, sadece belli bir toprak par¢asinda, belli bir devletin sinirlari icinde
yasayanlarla tanimlanmaya basladi. Bu degisim sembollerde ¢ok daha iyi goriilebilir. Bugiinkt
Fransiz bayragindaki li¢ renk, baslangi¢ta Fransiz ulusunu degil, o Aydinlanma’nin ideali olan
bicimsel esitligi (Beyaz: 6zgiirliik, Mavi: esitlik, Kirmizi: kardeslik) sembolize ediyordu ve o
renklerin anlami buydu. Bugtin bu renkler Fransiz ulusunun ve bayraginin renkleri olmus
durumda.

Ayni kars1 devrimci dontisiim Marseyyez icin de gortlir. Engels’in “biitiin zamanlarin en
devrimci sarkist” dedigi, biitliin diinya devrimcilerinin marsi, simdi artik “Fransiz Milli
Marsr’drr.

Ama bu milliyetgilik hentiz, ulusu bir soy ve dille tanimlamiyordu; dili soyu ne olursa olsun
bir toprak parcasinda yasayanlarla tanimhiyordu. Alsas-Loren’in Almanca konusanlari da
kendilerini Fransizca konusanlarla ayni ulustan gértyorlardi.

Bu kars1 devrim bile daha sonra bu karsi devrim i¢cinde gerceklesecek daha gerici ulusguluk
karsi devrimine gore daha demokratik kaldi. Bu ulus ve ulusguluk karsi devrimi de kendi
icinde bir karsi1 devrim daha yasadi.

Neredeyse Marksizm'in dogusuyla ayn1 donemde, uluslarin birer dile, dine, soya, tarihe,
kiiltiire gore tanimlanmasi ve boyle kurulan uluslar donemi basladi. Diinyada hi¢bir yer ayni
dil, din, tarih, kiiltiir, soydaki insanlarla kapl olmadigindan, bir ulusun bunlardan biriyle veya
bir kagiyla tanimlanmasiylla birlikte, uluslarin icindeki esitsizlikler ve baskilar donemi
basladi.

Bu noktada sosyalistlerin, en azindan, birakalim uluslara karsi miicadele etmeyi bir yana,
nispeten demokratik uluscular olarak ulusun bir dille, dinle, soyla, tarihle, kiiltiirle
tanimlanmasina karsi ¢ikmalar1 beklenebilirdi.

Ne yazik ki, sosyalizm ve sosyalistler bunu bile miicadele edilmesi gereken bir bas hedef
olarak dnlerine koymadilar. Hatta ulusculuk tanimlariyla uluslarin boyle tanimlanmasini
teorilestirdiler ve mesrulastirdilar. Fiiliyatta bu cifte kavrulmus karsi devrimin en gerici
ulus¢ulugun savunuculari, yayicilari oldular. Modern toplumun dini, bu en gerici bi¢ciminde,
yani dile ine, tarihe, kiiltiire gére tanimlanmis uluslar biciminde, neredeyse sosyalistler
araciligiyla ve sosyalistler tarafindan yayildi. “Uluslarin kendi kaderini tayin hakki” (Lenin);
“Ezen bir ulus ozgtir olamaz” (Marks) parolasi gibi parola ve programlar, hep gizli bir
varsayim olarak, uluslarin dile, dine, tarihe géore tanimlanmishgini var sayarlar. Ve bu
gerici ulusculugu bizzat kendileri iiretirler.

Burada anlasilmasi gereken temel sorun sudur: Egitsizlik ve baskinin oldugu bir yerde bu
yokmus gibi miicadele hedefleri belirlemek, fiilen o esitsizligi korumanin ve
peKistirmenin bir araci olur.

insanlarin esitliginin yerini uluslarin esitliginin aldig1 bir diinyada, sanki insanlarin esitligi
varmis gibi sosyalizmin saglayacag esitligi glindemlestirmek; bu esitsizligi ve uluslari
savunmaktan baska bir anlama gelmez. Dlinyadaki biitiin sosyalistler bugtin bu durumda.

Bir dile, dinle, soyla, tarihle, kiiltiirle tanimlanmis bir ulusta, sanki o ulusal devletin
topraklarinda yasayan insanlar esitmis gibi, sosyalizmi glindemlestirmek, o ulusal devlet
icindeki esitsizligi savunmaktan baska bir anlama gelmez. Bugtin diinyadaki ve Ttirkiye’'deki
sosyalistlerin de ezici cogunlugu da bu durumdadir.



Simdi gelelim sizlerin sosyalizm ve esitlikcilik soylemlerinize. Sizin sosyalist olarak ve
sosyalizm adina edeceginiz her soz, Tiuirkiye’de ulusun Tiirkliikle; Turkliigiin de bir
dille, soyla, tarihle, etniyle hatta irkla tanimlandigi fiili gercegini bas diisman, kendisine
karsi miicadele edilecek temel hedef olmaktan ¢ikardigi icin nesnel olarak gerici Tiirk
ulusculuguna hizmet eder. Yani birakin sosyalist olmayi, demokratik bile degildir yaptiginiz
ve yapmakta oldugunuz is.

Maalesef sizlerin durumu tam da budur.

Hig biriniz su ana kadar, hi¢ bir konusmanizda ulusun bir dille, bir dinle, bir soyla bir tarihle,
bir kiiltiirle, hatta bir irkla tanimlanmasini sorun edip insanlar1 buna karsi1 miicadele etmeye
cagirmadiniz.

Bu nedenle birakalim sosyalistlik yapmaysi, sosyalizm soylemlerinizle demokratlik bile
yapmiyorsunuz; bu asgari demokratik hedefi bile bas hedef olmaktan ¢ikariyorsunuz.

Aslhinda yaptiginiz akilh Turk milliyetciliginden baska bir sey degil nesnel olarak.
Ciinkti akilli bir Tiirk milliyetcisi de Kiirtlerin ayri bir ulus oldugunu, hatta ayrilma
haklarini da savunabilir. Ama bunu savunan demokrat veya demokratik bir ulusgu olmaz;
aptal ve inkarci bir Turk milliyetciliginden, akilh bir Tiirk milliyetciligine ge¢cmis olur. “Baska
ulusu ezen bir ulus ozgtir olamaz” siari, akilli bir gerici milliyetciligin siaridir. Ertugrul
arkadasimiz 6rnegin, “Ciinkti biliyoruz ki Kiirdii ezen bir Tiirk de 6zgtir olamaz” derken,
sosyalizm adi altinda akilli bir Tirk milliyetcisinin séylediginden ve sdyleyebileceginden
farkl bir sey s6ylemis olmamaktadir.

Demokratik bir milliyetci, ulusun Tiirkliik ya da Kiirtliikle tanimlanmasina karsi
cikip; Turkligiin ya da Kiirtliigiin hicbir politik anlami olmamasi i¢in miicadele edendir.

Sanilmaktadir ki, Kiirtlerin bir ulus olarak tanimak, taninmasini istemek demokratliktir
hatta sosyalistliktir.

Hayir, bu birakin sosyalistligi bir yana, demokratlik bile degildir. Bunu pek ala bir Kiirt
milliyetcisi gibi bir Turk milliyetcisi de, akill bir Tiirk milliyetcisi de isteyebilir.

Cunku burada, ulusun bir dille, dinle, tarihle vs. tanimlanmasi, yani Tiirkliikle ve Kiirtliikle
tanimlanmasi sorun edilmemekte, boyle tanimlanmis uluslarin esitligi sorun edilmektedir.
Yani cifte kavrulmus kars1 devrimci ulusguluk fiilen savunulmaktadir. Hem de sosyalizm
diyerek.

Demokrat olmanin asgari kosulu, ulusun Tirkliikle ve /veya Kirtliikle tanimlanmasina karsi
olmak; bunu bas miicadele hedefi olarak ortaya almaktir; Turkligiin ya da Kiirtliigiin higbir
politik anlaminin olmamasi i¢in miicadeleyi basa almaktir.

Ve sizler gercekten, samimi sosyalist inang¢lariniza uygun bir seyler yapmak istiyorsaniz,
ulusun Tirkliikle (veya Kiirtliikle) tanimlanmasina karsi1 miicadeleyi bas sorun olarak
koymaniz gerekmektedir. Ancak o zaman Tiirk olmaktan ¢ikip bir demokrat olmaya
baslayabilirsiniz. Tiirkleri demokrat olmaya ¢agirabilmeniz i¢in 6nce kendinizden baslamak
zorundasiniz.

Ama Turkleri Demokrat olmaya ¢agirabilmek icin de 6nce sosyalist degil, aslinda Tiirk
oldugunuzu, heniiz demokrat bile olmadiginizi gormeniz gerekmektedir.

Ayrica sosyalist olarak degil, ancak Tiirk olarak; Tturkleri ulusun Tirkliikle tanimlanmasina



kars1 mucadeleye; Tiirk olmama hakki icin miicadeleye, demokrat olmaya ¢agirabileceginizi
gormeniz ve anlamaniz gerekmektedir.

Sadece demokratik hedefleri daha iyi savunabilmek ve glindemlestirmek icin sosyalizm lafi
etmeyi birakip, Tiirk olarak konusmaya baslamaniz ve aslinda Tiirk olarak konustugunuzun
bilincine varmaniz gerekmiyor. Ayni zamanda Tiirk olmama hakkiniz olmadiginizi da
gormeniz gerekiyor.

Biliyorum ki sizler kendinizi Tiirk olarak tanimlamiyorsunuz. Muhtemelen “benim milliyetim
yok, ben milliyetgilige karstyim” gibi sozler edersiniz size ne oldugunuz sorulsa.

Ancak Turk olmamak 6yle kolay degildir. Clinkii bu diinyada ulussuz olmak miimkiin
degildir. Ulussuz olma hakki yoktur. Keza bugiin Turkiye'de yasayan hi¢ kimsenin Turk
olmama hakki yoktur. Siz de kendinizi 6yle gormemenize ragmen sapina kadar Tiirkstinuz.
Denebilir ki, sosyalist ulussuz olma hakkini; Demokrat Tiirk olmama hakkini savunandir.

“Ben kendimi Tiirk olarak gormiiyorum, milliyetgilige karstyim” demek Tirk olmama
anlamina gelmez. Tiirk devletinin vatandasi iseniz, ona askerlik yapiyor, vergi veriyor, onun
verdigi hiiviyeti kullaniyor iseniz, Tiirk ulusundan olmaya devam edersiniz. Biitiin bunlari
yapip da benim milliyetim yok demek; Kelimei Sahadet getirip, namaz kilip, orug tutup, zekat
verip, hacca gidip ondan sonra da ben Miislliman degil, dinsizim demeye benzer.

Ulusu Tiirkliikle tanimlamis bir devlette Tiirk olmamak i¢in, ntifus kagidinizi yirtmaniz,
vergi vermemeniz, askerlik yapmamaniz, mahkemelerine gitmemeniz, o mahkemelerin
kararlarini tanimamaniz; okullarina gitmemeniz gerekir. Ancak o zaman Tiirk olmadiginizi
sOylemenizin bir anlami olabilir.

Tirk olmamak, ancak bir dile, dine, tarihe géore tanimlanmamis bir demokratik
cumhuriyette bir hak olabilir. Oyle bir cumhuriyette, Tiirkliigiin, Kiirtliigiin, Rumlugun,
Ermeniligin vs. hicbir politik anlami olmaz. O ulkede, herkesin ana dilinde egitim hakki olur.
Resmi dil olmaz. Ortak bir anlasma dili veya “resmi dil” politik degil pratik nedenlerle gerekli
goruliirse, bu teknik bir sorun olarak tartisilarak demokratik olarak belirlenir ve pek ala o
lilkede konusulmayan bir dil de olabilir. Ornegin diinyanin bir¢ok iilkesinde resmi dil
ingilizcedir ama o tilkelerin resmi dili Ingilizce diye ingiliz ulusu olmazlar. Ulusu tanimlayan
dil ile pratik bir ¢6ziim olarak (Lingua Franz) bir ortak resmi dil cok farkl seylerdir.

Boyle bir demokratik Cumhuriyet’te okullarda Thrk tarihi ya da Kiirt Tarihi ya da Ermeni
veya Iyonya tarihi okutulmaz. Uluslarin tarihi olmadigina dair bir tarih okutulur.
Demokratik bir cumhuriyette Kiirtliigiin, Tirkliigiin, Ermeniligin, Yunanlihgin (Iyonyalihgin
yani Egeliligin) Besiktasli, Fenerli veya Galatasarayli olmaktan daha farkli bir anlami olmaz.
Ancak boyle bir cumhuriyette insanlarin, nasil simdi her hangi bir takim tutmama haklari
varsa, 0yle Turk, Kiirt, Ermeni, Rum olmama haklari olabilir.

O halde, Tiirk olmama hakkini savunan bir Tiirk; yani ulusun Tiirkliikle
tanimlanmasina karsi ¢ikan ve bunu reddeden bir Tiirk ancak demokrat olabilir. Elbette
sosyalist inang¢lariniza uygun olarak, sizler bunu kabul etmeye hazir olabilirsiz. Ama bunun
icin muicadeleyi basa almadiginiz surece birakalim sosyalist olmayi, demokrat bile
olamazsiniz.

Ve maalesef sosyalizm, is¢i sinifi, emek adina yaptiginiz biitiin konusmalar ve biitiin
davranislarinizin nesnel anlami budur.



Bu nedenle, birakin sosyalistligi bir yana, 6nce Tirk oldugunuzu ve Tiirk olmaniz gerektigini
gorun, Tiurk olarak konusmaya baslayin. Tiirk olarak Tiirkleri Tiirk olmama hakkini
savunmaya, yani demokrat olmaya; ulusun tanimini bir dille, bir tarihle, bir soyla yapmaya
kars1 miicadeleye cagirin. Iste o zaman biraz sosyalist ve demokrat olmaya baslarsiniz.

Bunu yapmanizin hayati bir onemi vardir. Bu hem gercekten demokratiklesmenin, hem de
kanh bir Kurt Tiirk catismasini engellemenin biricik yoludur.

Kiirtler tizerindeki baskinin ve Kiirtlerle Tiirkler arasindaki esitsizligi gidermenin iki yolu
vardir.

Biri gerici milliyetciligin yoludur. Kiirtler de Ttirkler de, dille, tarihle, soyla tanimlanmis
gerici milletler olarak esit duizeyde iki partner olarak birlikte yasayip yasamayacaklarina
karar verirler.

Bunun hi¢bir demokratik muhtevasi olmadigi gibi, gerceklesmesi cok zor ve kanli olur.
Gergeklestiginde ise konjonktiir ve gecici glic dengeleri geregi ayni devlet catisi altinda
yasamaya karar verseler bile, ilk krizde ve gii¢c dengelerindeki degisimde, kanl bir ayrilma
kacinilmaz olur. Balkanlar, Sovyetler vs. bunun onlarca kanitini yeterince sunmus bulunuyor.

ikinci yol, ulusun Tiirkliikle tanimlanmasina son verilmesidir. Ulusun her hangi bir dil, din,
etni, soy, tarih ile tanimlanmaya karsi tanimlanmasidir. Boyle bir demokratik ulusta
Kiirtliik de Tiirkliik de Kkisilerin 6zel sorunu olur.

Herkesin ana dilinde egitim gérme hakki olur, ama o ana dilde egitimlerde herkes kendi
dilinde uluslarin tarihi olmadigini 6grenir. Uluslarin tarihi oldugu iddialarinin gerici
uluscularin iddialar1 olugunu 6grenir.

Ama nasil gercekten laik bir tilkede, yani okullarda din derslerinin, diyanetin vs. olmadigi;
dinin kisilerin gercekten 6zel sorunu oldugu bir demokratik cumhuriyette herkes ayni Darvin
yasalarini ve DNA’lar1 vs. 6grenir ama okuldan ¢iktiginda, 6zel hayatinda ve dinsel cemaatinde
Insan’in Adem ve Havva’dan geldigini de 6grenme hakki olursa; ayni sekilde, okulda uluslarin
tarihi olmadigini 6grenen, Kiirtler, Tiirkler, Ermeniler vs. kendi ulusal cemaatlerinde ¢ok farkh
kendi tarihlerini 6grenebilirler. Ornegin Tiirkler, Tiirklerin Merih’ten veya Orta Asya’dan
geldigini veya Tiirklerin hafizasini kaybetmis Rumlar ve Ermeniler oldugunu 68renebilirler.
Farkl Turk tarihlerini savunanlar farkl Tirk Tarih Kurumlar: kurabilir, tezlerini savunabilir
ve yaymaya ¢alisabilirler.

Ve tabii nasil gercekten laik bir tilkede, bu dinlere inanmayan laikler de kendi birliklerini
kurup dinlerin séylediklerinin sagmalik oldugunu soyleyebilirlerse ayni sekilde, demokratik
olarak ulusu tanimlamis bir tilkede Tiirk, Rum, Ermeni olmay1 kabul etmeyen “Ulusuzlar” da,
tipki hicbir futbol takimini tutmayanlarin, takim tutmayi sagmalik olarak gérmeleri gibi, bir
ulusu olmay1 sagmalik olarak gorebilirler ve bunlarin hepsi kendi fikirlerini serbestce
yayabilirler ve tartisabilirler. Demokratik Cumhuriyetin bir tek gorevi olur, insanlarin bu fikir
ve orglitlenme 6zgiirliigiinii savunmak.

Bu yol demokratik yoldur ve biitiin radikalligine ragmen ve tam da bu nedenle
gerceklesmesi cok daha kolaydir ve hi¢cbir zaman kanh bir bolilnmeyle sonu¢lanmaz.
Boliinme ancak, tipki Kuzey, gliney Amerika savasinda oldugu gibi, gerici ve demokratik
ulusculuk arasinda olabilir. Yani belli bir bolgedeki ahalinin ulusu bir dille, dinle, soyla



tanimlamaya kalkmalar1 halinde onlarla demokratik ulus ilkesini savunmak i¢in savasilir.
Boyle bir ulusta Kiirtlerin de Tiirklerin de ayrilma hakki olmaz, ama bir koy bile, ulusu
demokratik olarak tanimladigi siirece ayrilabilir. Ama zaten ulusu demokratik olarak
tanimlayan bir biiytik birlikten ayrilmanin higbir iktisadi nedeni de olmaz.

iste sizler bir Tiirk olarak boyle bir demokratik ulus¢uluk programini en bastaki bir gérev
olarak savunmadig8iniz i¢in; sosyalizmi, iscileri, emekcileri dilinizden diistirmediginiz i¢in,
gerici Turk ulusuna ve ulus¢uluguna hizmet etmis oluyorsunuz.

Ve boyle yapmayarak, Kiirt ulusal hareketi icindeki demokratik egilimin de
glicsiizlesmesine ve gerici ulusculuk karsisinda siirekli mevzi yitirmesine yol agiyorsunuz.

Bu durumdan ¢ikmaniz i¢in, bir an dnce, Ozgiirliik hareketi tarafindan aday
gosterilmenizde, nesnel demokratik karakterinizin sosyalistliginizden degil Tuirkliiglintizden
geldigini gortip once Tirk olmaniz ve Tiirk olarak konusmaya baslamaniz gerekiyor.

Ama sadece bu nedenle degil, Tiirkliikle tanimlanmis bir ulusta Tiirk olmamaniz mimkiin
olmadigi icin de, Tiirk olmama hakkini savunmak i¢in de Tiirk olarak konusmaniz ve 6nce
Turk olmaniz gerekiyor.

Ama sadece bu da degil Tiirk oldugunuzu kabul etmeyi ve Tiirk olarak konusmay1
reddettiginiz ve sosyalist olarak konustugunuz siirece nesnel olarak gerici Turk
milliyetciligine hizmet ettiginiz i¢in; bu durumdan bir an 6nce kurtulmak i¢in Turk olarak
konusmaya baslamaniz gerekiyor.

Sadece bu da degil, Tiirklere ancak Tiirk olarak hitap edip, onlar1 Tiirk olmama hakki i¢in
miicadeleye kazanabileceginiz icin, bir par¢ca demokrat olabilmekicin, Tiirk olarak
konusmaya baslamaniz gerekiyor.

Ve nihayet, Kirtlerin sosyalistleri hep Kiirt olarak anilip; sosyalizm soylemiyle Tiirkliik
yapan Turkler hep sosyalist olarak anildigi i¢in; yani Politik kultiirde Kiirtlerin fiilen sosyalist
olma hakki bulunmadigi i¢in de en azindan Kiirt sosyalistleriyle esit duruma gelmekicin Tirk
olarak konusmaya baslamaniz gerekiyor.

Anca Tiirk olarak Turkliigiin politik bir anlaminin olmasina karsi bir miicadeleye
basladiginizda bir biraz olsun sosyalistce bir is yapmis; bal demeyi birakip bal yemeye
baslamis olursunuz.

iste 0 zaman tarihin éniiniize ¢ikardig bu istisnai olanag hakkiyla ve azami 6l¢iide
degerlendirmis olursunuz.

10 Mayis 2011 Sah
Demir Kiigtikaydin

http://www.akintiya-karsi.org/koxuz
demiraltona(@gmail.com

Not: Bu acik mektubu okuyan ve alanlardan bir dilegim var. Bir ka¢1 harig, ne sosyalist
adaylarin ne de bu adaylar destekleyen DTP’nin adaylari, vekilleri ve yoneticilerinin bende
mail adresleri bulunmuyor. Bu agik mektubu alan ve okuyanlarin taniyorlarsa veya ellerinde
adresleri varsa maille veya basarak mektubun muhataplarina ve bilgi icin iletilmesi
geekenlere iletmelerini dilerim.


http://www.akintiya-karsi.org/koxuz
mailto:demiraltona@gmail.com

Ayrica, Asrin Hukuk Biirosu Avukatlarindan da bu acik mektubu Ocalan’a iletmelerini ve
dilerim.



2002 Secimleri Derlemesini Sunus

Asagidaki derlemede bulunan yazilar 2002 Sec¢imleri ve yine o zaman kurulan Blog
dolayisiyla yazilmislardi.

O sec¢imler, o zamanki Blog simdi unutulmus bulunuyor. Saniliyor ki ilk kez boyle bir Blog
kuruldu.

Yazilar okundugunda, artik olaylarca asilmis olan olgular bir yana birakilirsa, hepsinin
yOontem, bakis acisi, oneriler ve elestiriler bakimindan yazildigi zamandan bile ¢ok daha taze
oldugu, gorilecektir.

Secimler dolayisiyla bazi yazilar yazmayi diistiniiyordum, ama tesadiifen bu yazilar
okuyunca, eski yazilar1 6ncelikle derlmeyip sunmanin ¢ok daha yararh ve dogru olacagi
kanisina ulastim.

Okunmasini 6neririm. Receteler degil, yontemsel araglar sunarlar.

03 Haziran 2011 Cuma
Demir Kiiciikaydin

demiraltona(@gmail.com

http://www.demirden-kapilar.net/anasayfa/
(Bu yazilar bu derlemede yar aldigindan tekrar koymuyoruz)
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Secimler, Blog Adaylari ve Ertugrul Kiirkg¢ii'niin Secilmesinin Anlami

Cok 6nceydi, daha secimler giindemde yoktu, bir arkadas grubunda, BDP'nin gelecek
secimlere de bagimsizlarla katilmasi gerekeceginden ve bu sefer adaylar belirlerken daha az
hata yapacaklarindan ve disaridan gosterilebilecek veya gosterilmesi gereken adaylarin
kimler olacagindan ve olmasi gerektiginden s6z ediyorduk. O zaman, 6zellikle secilebilir
yerlerdeki adaylar arasinda olmasini diledigim dort isimden s6z etmistim. Bunlar Ayhan

Bilgen, Sirm Siireyya Onder, Ertugrul Kiirkct, Veysi Sarisozen idi.
%

Oncelikle “Politik Islam” denilen gelenekten gelen, bu giine kadar kendine demokrat ve
sosyalist diyenlerden ¢ok daha demokrat ve sosyalist bir durusu stirdiiren Ayhan Bilgen'in,
“Politik Islam”1n milliyetci ve devlet¢i damarina karsi, demokratik ve ve esitlik¢i damarim
canlandirmak bakimindan desteklenmesinin hayati 6nemi oldugunu diisiinliyordum ve hala
diistiinliyorum. Ciinkii gergekten giiclii ve tutarh bir demokratik dontisiim ya da devrim igin,
Aydinlanma ve islam’in, birbirinin diline kapali demokratik ve esitlikci geleneklerinin
canlanmasi, birbiriyle bulusmasi ve birbirinin dilini anlamasinin hayati 6nemi vardir. Bu
birlesme olmadan Tiirkiye'de kokli demokratik dontistimler, ezilenlerin cogunlugunun
gercekten demokratik ideallere kazanilmasi olanaksizdir.

Bilgen'in aday gdsterilmesi, ayrica, Politik Islam gelenegi ve paradigmasi icinde, esitlikcilige
vurgu yapip AKP’ye muhalefeti buradan yapan ama demokratik bir elestiriye pek yanasmayan
ve bu nedenle de sosyalistlerin “sinif, anti emperyalizm, anti kapitalizm” diyerek fiilen
ulusalci olanlarina benzeme egilimi gosteren ve son zamanlarda partilesen akima karsi baska
bir alternatifin varligini gostermek bakimindan da muazzam 6nemliydi. Clinkii Bilgen’in
temsil ettigi sesi bogulan damar, en azindan o zaman daha ¢ok tartisilir ve bilinir olabilir,
etkisi artabilirdi.

Ne yazik ki Bilgen aday gosterilmis degil. Kendisi mi aday olmay1 kabul etmedi, yoksa
baskalarinin 6niinti agmak i¢in mi ¢ekildi veya “Bilgen nasil olsa saglamdir, daha kirilgan
olanlarin destegi icin onu feda edebiliriz” diye, aslinda Bilgen i¢cin en bliytik 6vgii olan bir
diisiinceyle mi aday gosterilmedi? Bilmiyorum. Ama Bilgen'in secilebilir bir yerden aday
gosterilmemis olmasini pek dogru bulmuyorum. Bilgen’in yukarida deginilen, islam
paradigmasi icinden demokrasiyi ve esitlikciligi icine sindirmis durusunun niteligi karsisinda
milletvekili sayisinin niceligi 6nemini yitirir.

*

Sirn Siireyya Onder’i o zamanlar kimse béyle politik angajmaniyla pek bilmiyordu ve adi
akla gelmiyordu. Gordigum Beynenmilel filmi zaten politik angajmanin ip uclarini veriyordu.
Ama daha sonra Sezai Sarioglu'nun “Nehir Muhabbetleri’nden birinde kendisini daha
yakindan gormiis ve dinlemistim. O zaman halkin derin katmanlarindan gelen, binlerce y1llik
tecriibelerden stiziilmiis bilgeligi, Kiirdistan'in medrese gelenegi; Aydinlanma ve Sosyalizmin
ideallerinin ¢ok orijinal ve harika bir bileseni oldugunu gormiistiim. Bunu her yerde soyliyor,
cevremdeKkileri bu isme dikkat etmeye davet ediyordum.

Hikmet Kivilcimli’dan sonra ilk kez hem de ¢ok geng kusaktan birinin sosyalizm ile
derinlerden gelen bu gelenekleri kaynastirabilmis bir 6rnegini gértiyordum Sirri Stireyya
Onder’de.



Eger Ayhan Bilgen i¢in Islami paradigma icinde Aydinlanma ve Sosyalizm ideallerini
savunmak dersek; Sirri Siireyya Onder icin Aydinlanma ve Sosyalizm paradigmasi icinde
Islam’in ideallerini savunmak diyebiliriz. Farkli yonlerden hareket edip ayni noktada
bulusurlar. Ikisi, derin bir vadiyle birbirinden ayrilmis iki kitay1 birlestiren bir ké priidiirler. Bu
kopriiyt iki ayr1 ucundan baslayarak kurarlar.

Boyle bir kopriiye, ezilenlerin derin katmanlarinin demokratizmini, politik demokratik bir
programa ve ideallere kazanabilmek i¢cin muazzam bir ihtiyag vardir. Bu, sosyalistler ve
Marksistlerce ta Hikmet Kivilcimli’dan beri sezilmis, Kopriytl yapacak malzemeler daglar gibi
y1gilmistir.

Ama 70’lerin ytikselisinin sarhoslugu, sonra 12 Eylil’iin darbeleri, sovyetlerin ¢okiistiniin ve
0zel savas rejiminin gericiligi altinda unutulmuslar, ¢iiriimeye terk edilmislerdi. Simdi bu
malzemeyi tekrar degerlendirip kopriiyii kuracak birileri nihayet ortaya ¢cikmisti. Bu nedenle
Sirr1 Stireyya’nin aday gosterilmesinin iyi olacagini diistiniiyordum. Ama kendini destekleyen
bir orgiitii olmadigy, bir kisi oldugu i¢in pek ihtimal vermiyordum. Ama medya araciligiyla
taninmasi bu eksigi giderdi.

Ne var ki, benzetmemize bagh kalirsak, Képri'nilin adaylar arasinda sadece bir ayagi var.

Diger ayak maalesef yok ve bu ciddi bir sorun olusturuyor.
*

Kafamdaki tigtincii isim Ertugrul Kiirkgti idi. Ama bu yazi biraz da Ertugrul i¢cin
yazildigindan onu sona birakip, Veysi Saris6zen’i ni¢in diistindiigiimii agiklayayim.

Veysi Sarisozen’i ta 68’lerden beri uzaktan izlerim. Aslinda ¢ok farkli geleneklerdenizdir.
Koklerimizde TIP vardir ama o FKF’li ben DOB'lLilyiimdiir. Bizler Dev-Geng’e egemen olur ve
onlar1 atarken, onlar baska arayislara yoneldiler. TKP aramaya basladilar iscilerle iliskiler
kurup gelistirmeye calistilar.

1974 sonrasinda TKP'nin ylikselisi, sadece Vietnam ve Portekiz devrimlerinin basarisinin
sonucu degil; ayni zamanda bizlerin Dev-Geng’ten attigimiz en 6nde gelenleri Veysi Saris6zen
olan eski FKF’lilerin, diger adiyla Partizan ¢evresinin genglik asisinin tirtintiyd.

Veysi'yi yillar sonra Sovyetlerin ve Dogu Avrupa’nin ¢6kiis stirecine rastlayan, Kurucesme
Tartismalari’nin Avrupa’da yapilan paralelinde tekrar gordiim. O siralarda bir cok TKP’lide
goriilen tam bir moral bozuklugu icinde, liberalizme teslim olma veya tam bir inkar ve
gormezden gelme icinde imani yliksek tutmaya calisanlardan farkl bir yonelise girdigi
goriliyordu.

Veysi, kendi eski hatalar ve c¢izgisinin, baskalarina s6zii birakmadan, biraz da isin igine kara
mizah katarak, kendi sahsiyla ilgili anekdotlar biciminde bir elestiri ve 6zelestirisini
yapiyordu. Olanlarin giinahinin sosyalizmde olmadigini, bu ideale bagh kalmak gerektigini
dolayh olarak vurgulamis oluyordu boylece.

Veysi'de ikinci gordiigiim, Tulrk sosyalistlerinin radikal kanatlariyla bir dirsek temasi ve
yakinlikicinde yeni konumlanislarini siirdiirmek niyetinde oldugu idi. TKP’nin daha 6nceki
donemlerde, Radikal sola kars1 uzak duran hatta diismanca danabilecek tutumlar1 gz 6niine
alininca, burada ciddi bir 6zelestiri ve ders ¢ikarma ¢abasi oldugu gortliiyordu. Bu baglamda
elbette radikal sol i¢inde, yine de en doktriner, sinifa ve teoriye daha yakin, Dev-Geng'in



boliinmeler 6ncesi kahramanlik doneminin geleneklerini iyi kot siirdiiren Kurtulug, bu dirsek
temasini siirdirmenin en uygun araci gibi goriliiyordu muhtemelen.

Veysi boylece, geldigi gelenekte, icine kapanan ve olaylara gozlerini kapayan imani biitiin
sekterlerden ve liberalizme kayan veya politikay: timden boslayanlardan tamamen farkl bir
cizgiye yonelmis bulunuyordu. Yetenekli ve birikimli bir insan oldugundan, daha sonra
Sosyalist Demokrasi Partisi bigiminde stiren Kurtulus'un, “disardan bir unsur” olmasina
ragmen fiili ytiriitiiciist oldu.

Kurtulus biiytik 6l¢tide sehirli orta siniflara dayanir Dev-Yol gibi. Dolayisiyla 1992’den beri
gerek Sovyetlerin ¢okiist, gerek 6zel savas rejiminin yarattigi ¢lirtime ve bu tabakalardaki
ulusalciliga yonelmenin baskisi bir noktadan sonra Kurtulus’ta da hissedildi ve Mahir Sayin
yillar sonra “Sinif1 kesfederek”, boykot degil “hayir” diyerek bu egilimi dile getirdi. Tabii bu
doniisiin haksizliga ugrayan ilk kurbani da “disardan bir unsur” olan Veysi Saris6zen oldu.

Ne var ki bu olduke¢a gecikmis, artik ulusalciligin inise gectigi donemde bir dontis
oldugundan stikiir ki fazla bir yol kat edemedi ve giicler dengesine baglh olarak tekrar geri
donusler yapabilir durumda kald.

Ancak butiin bu haksiz dislamaya ragmen, Veysi Sarisdzen Kirt hareketinin yaninda
durmaya devam etti ve yetenekleriyle cok 6nemli bir islev gordu. Geldigi gelenekten digerleri
Taraf sayfalarinda boy gosterir veya liberallerle birlikte toplantilar diizenlerken, Veysi biitiin
bu liberalleri, “seytan azapta gerek” ilkesi geregince, Ozgiir Giindem gelenegi icindeki
yayinlardaki yazilariyla siirekli sahta tuttu. Liberallerin tek yapabildigi ise susmak ve
gormezden gelmek oldu.

Veysi'nin kivrak zekasi, hazir cevaphiligl, birikimi sadece gazete sayfalarinda ve Kirt
okuyucuyla sinirli kalmamaliydi. Veysi'nin gliclii bir belagati da vardir ve 6ntimuzdeki
donemde 6nem kazanacak liberallere karsi miicadelede, Veysi demokratik hareketin en
onemli ve giiclu silahlarindan biri olabilirdi.

Ayrica eger Ertugrul MDD ve Dev-Geng geleneginin bir sembolii ise, Veysi de TIP ve FKF
geleneginin bir sembolii olarak, 68'lerin iki farkl cizgisinin en saglam kalmis damarlarinin
Kiirt hereketinin katalizatorliigl ve ytikselisiyle tekrar bulusmalarini temsil ederlerdi.

Tas yerinde agirdir. Veysi Kivrak zekasi, belagati ve birikimiyle, aday gosterildigi ve
secildigi takdirde digerlerine Meclisi dar edebilecek, Meclis kiirsiistinii en iyi kullanabilecek,
buglin yaptigiyla kiyaslanmayacak katkilar yapabilecek biridir.

Ayrica tipki Ayhan Bilgen ve Sirr Stireyya’nin bir kopriiyt iki ayr1 ucundan baslayarak
olusturmalar gibi, Tiirkiye sosyalist hareketi icinde, MDD ve TiP gelenegi arasindaki képriiyii
Ertugrul ile birlikte iki farkli ucundan hareketle kurabilirlerdi. Ayhan Bilgen’in yoklugu gibi
Veysi’'nin de yoklugu bu képriiyli simdilik tek ayakl yapmaktadir. Veysi'nin neden aday
gosterilmedigini bilmiyorum ve Ayhan Bilgen icin yazdiklarim Veysi icin de gecerlidir.

X

Ertugrul Kiirkcti, aday gosterilmesini ve secilmesini aklimdan gecirip orada burada
zikrettigim bu dort kisi icinde, en iyi tanidigim ve ayni1 zamanda en sevdigim ve takdir
ettigimdir. Son yillarda kendisini bir¢ok yazida elestirmis olmam, debbagin sevdigi deriyi
yerden yere ¢almasindan baska bir anlama gelmez.



Ertugrul’'u daha gérmeden ve Ertugrul oldugunu bilmeden tanimistim. Ankara’da bir miting
vardi, buna bizim Istanbul DOB’ten de bazi arkadaslar katilmislardi. Geldiklerinde, mitingte ii¢
tane uzun sagh ¢ocuk bulundugundan, ¢ok hizli ve cesur ¢ocuklar olduklarindan ama anarsist
olduklarindan s6z etmislerdi. Yani Ertugrul’'un daha adini duymadan efsanesini duymustuk.
Sonradan 6grendigimize gore bunlar Ertugrul, Koray (12 Mart doneminde 6ldiirtildi) ve Sait
(vefat etti.) idi.

Daha sonra 1970 yazinda Flisitin dontisui yakalanip Antep ve Nizip'te yatip ¢iktiktan sonra
ODTU yurtlarinda kalarak biraz temizlenip, bitlerden arindigimiz dénemde giizel bir yaz
glniinin aksam serinliginde, yurtlarin 6niinde ¢cimenlerde bir ka¢ arkadas otururken biraz
otede Dev-Geng¢'ten iki arkadasin sakaciktan bogusmasini izliyordum. Onlardan biri olan
Kiirkgi digerine, simdi sana kars1 “aktif ideolojik miicadele” yapiyorum diyordu. Bu ¢ok
hosuma gitmisti. Ciinkii bizim Dev-Geng ve 6zellikle de DOB saflarinda, bazan fikire karsi
fikirle degil, fiziki araglarla miicadele etme egilimi ortaya ¢ikmaya baslamisti. Ve buna da
“aktif ideolojik miicadele” deniyordu. Ertugrul bununla alay ediyordu arkadasiyla sakaciktan
bogusmasina “aktif ideolojik miicadele” diyerek. Kendisiyle alay edebilenler her zaman
onemlidir.

Dev Genc¢'in asag1 yukar1 200 kisiyi asmayan bir tiir “gekirdegi” vardi. Bunlarin hepsi
birbirini belki tanimazdi ama iyi kotii herkes birbirini bilirdi, yeni parlayan bir militanin adi
hemen duyulur, kimin ne yaptig1 hemen herkesce bilinirdi. Bu baglamda Ertugrul ile hig
konusmamistik ama bir sekilde birbirimizi taniyorduk. Hepimiz ayni mahallenin
cocuklariydik. Aynm asirettendik.

ilk karsilasip konusmamiz 1974 affi sonrasinda Toptasi cezevinde oldu. Sanki eskiden beri
tanisiyormus gibi hig bir yabancilik ve zorluk cekmeden, kaldigimiz yerden devam eder gibi
konusmaya baslamistik. Af cikmis cezaevleri bosalmisti. Sadece 12 Mart déneminin
idamliklan ve aftan az 6nce igeri diistip aftan faydalanamamais bizler kalmistik. Birdenbire
Ertugrul Toptasi’na geldi. Muhtemelen bir blirokratik yanhslik vardi. Clinkii 12 Mart'in kili¢
artiklari ya askeri cezaevinde ya da Nigde’deydi. Zaten bir iki hafta sonra Ertugrul’'u alip
goturdiiler. Yasanan o korkunc olaylar, baskilar ve Askeri cezaevlerinden sonra Toptasi kisa
bir ara, bir tatil yeri, biraz nekahat donemi gibi olmustu. Uzun uzun yasananlari, teorik ve
pratik sorunlari konusmus tartismistik. Asag1 yukar1 ayni seyleri distintiyorduk.

1978'de Ecevit iktidara gelince, THKP-C'den Ertugrul Kiirkgii, Oktay Etiman, Orhan Savasci,
Yusuf Kiipeli ve Miinir Ramazan nihayet Mamak’tan Nigde'ye getirilmislerdi. Ertugrul ve
Orhan bizim kaldigimiz kogusu tercih ettiler ve sonraki yillarda hep ayn1 kogusta kaldik. Ayni
kogusun sakinleri olarak, olagan cezaevi yasamiyla gecti yillar. Futbollar oynadik, tartistik,
televizyon seyrettik, yemekler yaptik, lokmalar doktiik, direnisler yaptik, hiicrelerde yattik,
toplantilar yaptik, tiineller kazdik, boklu ve sidikli sular icinde kaldik ve onlar tasidik,
“mahkum sendikas1” kurduk, éldirilmemek icin nobetler tuttuk vs.. Sonra hep birlikte

Malatya E-Tipi 6zel cezaevine goturiildiik. Orada Miisahade hiicrelerinde ayri katlarda ama
yine hep birlikte kaldik.

Nigde ve Malatya cezaevlerinde yasanan tecriibeleri yazan heniiz ctkmadi. Ama Ozellikle
Ertugrul ve Aydin Cubukcu'nun varhigi ¢ok énemlidir. Cok 6nemli isler yapildi. Mahkumlarin
birligi saglandi. akillica politika ve taktiklerle 6nemli haklar elde edildi ya da baski girisimleri



savusturuldu ve haklar korundu. Her zaman bulunan Sekterlerin ve idarenin provakasyon ve
baski ¢abalarina bir¢ok kez basariyla karsi koyuldu. Bugiin bile o ddonem bu cezaevlerinde
yatanlar, oralar 6zlemle anarlar ve oradaki tecriibelerin hayatlarindaki 6nemini belirtirler.

Sonraki yillarda Ertugrul'un Avrupa’ya yolu dustiigiinde denk gelirsek karsilasma ve
konusmalarimiz oldu. Ama 6nemli her durumda ayni yerlerde birlikte bulunduk. Ansiklopedi
ve Ozgiir Giindem’de gozden ve goniillerden uzak kalmis benden yazi isteyen Ertugrul’du. 2002
Secimlerinde Blogu destekleyen Dev-Gengliler bildirisini birlikte hazirlamistik.

Ancak gerek hayatin akisini belirleyen rastlantilar, gerek modern modern yasamin insana
zaman birakmayan yogunlugu insanlari farkl yerlere atiyor ve eski baglar zayiflatiyor.

Biitiin bu yillar boyunca Ertugrul’'un ne yaptigini, ne yapmadigini, ne yazdigini ne
yazmadigin stirekli izledim. Turkiye devrimci hareketinde ne yaptiklarini, ne yazdiklarini,
nerede olduklarini stirekli izledigim, radar ekraninda hi¢ kaybetmemeye calistigim bes alti
kisi vardir. Ertugrul bunlarin basinda gelir. Ertugrul’'un ciddi bir izlenmeyi hak ettigini
distniirim hep.

Ama sadece izlemedim, yeni bir girisimde bulunacagimda, bir is yapacagimda, fikrini almak
veya birlikte yapmak istedigim ilk isimdir.

Tilrkiye’de Radikal demokrat bir ¢izgi izleyecek ve boyle bir cercevede yer alabilecek tiim
entellektiiel kapasiteyi toplayabilecek, yeni tartisma konularini glindeme getirip kafalarda
60’larda olan gibi derinden bir degisikligin temellerini atacak bir dergi projesi lizerine
calistigimda ilk alkima gelen ve ilk gittigim Ertugrul oldu.

Marksizmin gelisimi ve yepyeni ufuklara a¢ilis1 anlamina gelebilecek, bugiin gerek diinyada
gerek Turkiye’'deki sorunlara ¢éziimler ve aciklamalar getiren Din ve Ulus teorileri alaninda
kesifler yapip bunlar yazdigimda, okumasini en ¢ok istedigim ve okumasi icin pesinden
kostugum insan Ertugrul oldu.

Ertugrul (ve Mahir) evet demeden sosyalistler arasinda ne ¢ati partisinin ne de baska bir
girisimin hic¢ bir basar1 sansi1 olmadigini her zaman soyledim ve yazdim.

Biitlin bu donem boyunca hep ayni yerlerde ama zaman zaman ayni veya farkh
pozisyonlarda bulunduk. Simdi tekrar ayni yerdeyiz.

Bu Blog, aslinda Kiirt 6zgtirlik hareketinin 6nerdigi “Cati Partisi” 6nerisinin filli ve minyatiir
bir gerceklesmesi sayilabilir.

Ama bir farkla. O 6neri yapildiginda birlikte olacaklar veya olmasi diisiiniilenler arasinda
ornegin Kiirt burjuvazisi ve milliyetciligini temsil eden Serafettin El¢i veya Altan Tan’lar degil,
Ayhan Bilgen’ler ve Ahmet Tiirk’ler bulunuyordu. Yani gerek icerikce gerek sembol kisiler
diizeyinde daha radikal demokrat bir 6neriydi. O zaman da kimseden bagimsizligin ve
orgiitsel varhigini dagitilmasi istenmiyordu. Su veya bu nedenle olmadi. Ama o zaman olsaydi,
bugiin ¢ok daha iyi bir noktada olunabilir ve Kiirt burjuvazisi temsil eden egilimlere dyle
tavizler vermeye gerek olmazdi.

Ertugrul bu blogta yer almasaydi, Cat1 Partisi girisiminin olmadig1 gibi bu Blogun da fazla
bir anlami olmazdi. Ertugrul var oldugu i¢in bu blog var. Ertugrul’'un adi ve agirligi onun bir
insan olarak varliginin ¢ok 6tesindedir. O bir semboldiir ayni zamanda.

Hala sosyalistlerin 6nemli bir b6liimiintin kabul edebilecegi tek isimdir. Ve ismi birbiriyle



bir araya gelemeyecek bir¢ok farkl kisiyi, egilimi bir araya getirmeyi basarabilmektedir.

Ama ayni zamanda Kizildere’nin tek canli sahidi olarak, o 6len tiim arkadaslarimizin bizlere
bir emanetidir de. Ertugrul’'un secilmesi, Ertugrul’'un degil, Deniz, Sinan, Mahir, Hiizeyin, Ibo
ve adin1 anamayacagimiz binlerce kaybimizin Meclis’e girmesidir. Her sey bir yana, sirf bu
anlamiyla bile bir zaferdir.

Ama Ertugrul aslinda sadece bir sembol olarak ele alinamayacak dl¢iide yetenekleri ve
birikimi olan bir devrimcidir.

Uzun sturedir (neredeyse ta 1970’teki Dev-Gencg'ten beri, yani 40 yi1ldan fazla) canl ve
yukselen bir hareketle canli bir bag icinde olmadigindan kavrayis giictinii ve zekasini
yeterince kullanma ve gelistirme imkani1 bulamamaistir ve bu nedenle bu yani hentiz pek
gorulmemektedir.

Bugiin goriilen Ertugrul, olabilecek Ertugrul’'un henitiz kotii bir kopyasi bile degildir. Bu
durumdaki Ertugrul bile var olanlarin hepsinden ¢ok ileridir.

Bir de bu ileri olanin dev adimlarla ileri gittigini diistintin.

Ertugrul, ylikselen ve radikallesen Kiirt demokratik hareketinin 6zsuyuyla beslenmeye
basladig1 zaman, hizla ve dev adimlariyla muhtemelen ¢ok daha biiyiik yollar kat edecektir.

Bunun nasil bir sey oldugunu anlamak i¢in, BDP'nin gen¢ milletvekillerine bakin. Bu
hareketle canl baglar icinde kisa bir donemde ne kadar buiytik bir yol kat ettiklerini goz oniine
getirin.

Bu 6yle kuru bir dilek degil. Bunun ipuglar var.

Ornegin, son alt1 ayda yazdig1 yazilarda ve konusmalarda vurgularinda ve kullandig1
kavramlarda ¢cok 6nemli degismeler var.

Diger yandan hi¢ bir komplekse kapilmadan hizla gereken sonuglari ¢ikariyor kimi
gozlemlerden.

Ornegin Kiirt 6zgiirliik hareketinin Tiirk sosyalistlerine iltimas gectiginden veya artik 60 ve
70’lerde Tiirkiye sosyalistlerinin Kurtleri kurtarmaktan s6z ederken simdi durumun tersi
oldugu anlamina gelebilecek s6zleri vs. bu baglamda ilk akla gelenler.

Bir zamanlar Kirt hareketinin uzak durmanin pirim yaptigi, Kiirt hareketinin bir rakip
olarak goruldugi, “Kurt eksenli politika yapmay1z” s6zlerine, “politikamiz “Kiirt eksenli”
olmak zorundadir” diyerek cepheden kimsenin itiraz etmedigi; Kurtlerin “Etnik eksenli
politika” yaptiklarindan soz edildigi ODP’nin i¢inde ve disinda, bu gericiligin baskisi altinda
hi¢ bir zaman s6ylenmemis ve sdylenemeyecek sozler bunlar.

Kanimca Ertugrul’'un secilmesi hi¢ de stuirpriz olmayacak.

Simdilik herkes Ertugrul'un sembolik niteligiyle ilgili gériiniiyor ve ondan boyle
konusmasini ve davranmasini bekliyor. Bir doza kadar bu beklenti anlasilir ve haklidir. Ancak
bu beklenti Ertugrul’u altin bir kafese koyup esir etmektir. Ertugrul cok daha fazlasini
yapabilir. Onun i¢in bu kafese girmekten de dikkatle kacinmalidir ve simdiden ka¢indigina
dair veriler vardir.

Secildikten sonra, Ertugrul, yapacaklar ve yapmayacaklariyla Kiirtler arasinda baslayan
devrimci kabaris ve radikallesmenin Bati’da yayilisi 6l¢iistinde bizler i¢in olumlu, egemenler
icin olumsuz bir stirpriz olacaktir.
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Zaferde Yenilgi, Yenilgide Zafer

Secim Sonuclar: Uzerine i1k Degerlendirmeler (1)
AKP’nin Zaferinin Nedenleri ve Anlami

12 Haziran 2011 se¢imlerinin sonuclarini sicagi sicagina, genel sonuglara bakarak kisaca
yorumlamaya ¢alisalim.

Bu secimlerde AKP iktidarinin tigiincii kez ve oyunu arttirarak konumunu stirdiirmesi
genellikle saskinlikla karsilanmakta ve onun biiytlik basarisi olarak goériilmektedir.

Bizim kanimizca bunda sasiracak bir durum yoktur ve bu se¢cimlerde, sanilanin aksine ilk
buyuk basarisizligini yasamistir.

Neden ve nasil?

Miicadele eden giicler bazen hi¢bir sey yapmadigi ya da sadece fazla kotii ve yanlis bir
seyler yapmadig icin de basar1 kazanirlar. “Inénii Zaferi’nde oldugu gibi, karsi taraf sizden
daha ¢abuk yoruldugu veya basina bir talihsizlik geldigi icin de hak edilmemis bir zafer taci
basiniza devlet kusu gibi konabilir.

2002’den beri AKP’nin basarilarinin temel 6zelligi budur. Bunu biraz ac¢iklayalim. Ama 6nce
kisa bir hatirlatma.

2002 secimleri olup AKP iktidara geldiginde, hemen herkes onun birkac y1l icinde iktisadi
ve siyasi sorunlarin baskisi altinda bunalip, iktidar olmanin dezavantajiyla oy yitimine
ugrayip iktidardan uzaklasacagini saniyordu. Ayrica buna ek olarak, AKP icinden ¢iktig1
Selamet-Refah-Nizam Partileri ¢izgisinin bir devami olarak goriiliiyor ve kisa siirede bu

cizginin genel oy seviyesine geri donecegi bekleniyordu.
Biz ise secimlerden kisa bir siire sonra yazdigimiz, “AKP iktidari ve Sosyalistler” baslikl

yazida AKP iktidarinin sanilanin aksine konumunu gli¢clendirecegini belirtiyorduk. Soyle
diyorduk:

“Sosyalistlerde soyle bir beklentivar: AKP bu kriz kosullarinda iktidara geldi, bir stire sonra bu
kriz onlarin da isini bitirecek, biz bu durumda 6zellestirmeci ve liberal politikalara karsi, savasa
karsi saglam bir tavir koyarsak, gelecek sefere sira bize gelir.

Bu ¢ocuksu beklentiler ve stratejiler iki bakimdan yanlistir.

Birincisi, Blogun Ttirk Sosyalistleri kanadinin hatasi, ézellestirmecilige, IMF'ye, Avrupa
Birligi'ne karsi propagandaya yeterli agirlik vermemekte degil, aksine demokrasiyi ikinci plana
atisindaydi.

Ama bu yazida esas ele almak istedigimiz sor